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Der vorstehend besproehen~ Fall hat demnach ira Allgemeinen 
manehes Interessante zu constatiren Gelegenheit geboten; resumiren 

wir aber schliesslich, was dureh die Beobaehtung desselben Neues 
gewonnen, so ist es haupts~ichlich die Thatsache, dass beim Men- 
schen auch in der Leber die zuflillige Localisation des Rotzgiftes 
Statt haben kann, und wird mithin die Diagnostik der Rotzkrank- 
heit den Symptomencomplex der Gallengangsentztindung und ihrer 
Consequenzen, sowie den der eircumscripten parenchymatiisen Ite- 
patitis in die Reihe deter einzutragen haben, welche Rotzerkran- 
kung zu begleiten und unter Umstlinden deren Diagnose zu ver- 
dunkeln ira Stande sind. 

XXI.  

Erwiderung auf die yon 9r. Schwartze im ersten Heft 
des ,,Archivs fiir Ohrenheill~unde" gegebene geurtheihng 
meiner Untersuchungen iiber die elektrische Reizung des 

6ehSrorgans zu ~irztlichen Zwecken. 

Von Dr. reed. et chir. B r e n n e r  in St.' Petersburg. 

I-Ierr Dr. S e h w a r t z e ,  Ohrenarzt in Halle und Mitherausgeber 
obengenannten ,,Arehivs", hat in dem mir vor Kurzem zugekom- 
menen ersten Heft desselben eine Kritik einiger Aufsiitze geliefert, 
welehe die vorlliufige Mittheilung yon Untersuchungen enthalten, 
die ich auf Veranlassung und mit Unterstiitzung hiesiger Ohren- 
~irzte angestellt habe fiber die elektrische Reizung des Gehbrorgans 
zu iirztliehen Zwecken. 

Da ieh genannten Aufsiitzen zum Theil in  der Ueberschrift 
(V i r chow ' s  Archly, Bd. 28, H. 1, 2), zum Theil im Texte selbst 
(Petersb. Med. Zeitsehr., 1863, Bd. V, p. 35) den Charakter vor- 
l~iufiger Mittheilungen gewahrt und eine ausfiihrliche geordnete 
Arbeit fiber diese meine Untersuchungen ausdriieklich angekiindigt 
habe, so h~ttte ich sowohl nach Lage der Sache, als 15blichem Ge- 
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braueh gemliss erwarten dfirfen, dass eine ~iffentliche Beurtheilung 
meiner Arbeit erst nach deren Erscheinen eintreten werde. Die- 
jenigen, welche meiner Absicht gem~iss sich durch meine vorliiu- 
figen Mittheilungen veranlasst gesehen h~itten, Controluntersuchun- 
gen anzustellen, wiirden sodann in der Lage gewesen sein, diesel- 
ben zur Beurtheilung der Arbeit zu verwerthen. 

Wenn sich IIerr S e h w a r t z e  dennoeh zu einer so eiligen 
Kritik der zerstreut und skizzenhaft niedergelegten Angaben ent- 
schlossen hat, so wird man glauben, es sei diese Kritik mindestens 
yon vorsichtiger und reservirter Haltung, und deren Verfasser babe 
sich (lurch aufmerksames Studium des zerstreuten Materials be- 
mtiht, nichts yon dessert wesentlichem und betontem Inhalt zu 
tibergehen. Auch dies ist nicht der Fall. tterrn S c h w a r t z e ' s  
Kritik, yon einer erstaunenswerthen Unfreundlichkeit in tier Form, 
brieht im Gegentheil sehr entschieden den Stab fiber den Gesammt- 
inhalt meiner Untersuehungen, yon d e n e n e r  gleichwohl nur den 
kleineren Theil einer Priifung unterworfen, und maeht den Ein- 
druck, als babe ich die mfihevollen Studien, denen ich einen ge- 

raumen Theil meiner Zeit geopfert, an eine Phantasie verschwel~det, 
welcher, Dank dem eiligen Einschreiten des IIerrn S c h w a r t z e ,  
tier frtibzeitige Tod, und, Dank dem angeh~ingten unfeinen Testi- 
monium yon Seiten eines aus nichtiirztliehem Lager herbeigerufe- 
nen Bundesgenossen, aueh die gebtihrende Grabesrede zu Theil 
geworden sei. 

Mich sttitzend auf eine Reihe yon mir aufgefundener Erschei- 
nungen, deren Thats~ichlichkeit und praktische Nutzbarkeit zum 
griissten Theil bereits keinem Zweifel mehr zu unterliegen scheint, 
lebe ich in 8uter Zuversicht vor einem so tragischen Ausgange 
und glaube vielmehr die Grundzfige einer Untersuchungs- und Be- 
bandlungsmethode des GehiJrorgans gefunden zu haben, welche 
hoffentlich tier Verbesserung und Ausbildung f'~ihig, dagegen nicht 
dazu angethan sei, mit einer Nichtachtung fiber Bord geworfen 
zu werden, zu weleher mein Kritiker sich so schnell entschlossen 

zeigt. 
Das Ergebniss meiner Studien fiber die elektrisehe Reizueg 

des Gehiirorgans resumirt sich, so welt die in meinen Mittheilun- 
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gen enthaltenen Angaben gehen, in folgenden, hier geordnet dar- 
gestellten S~itzen: 

1) Die Itervorrufung der Gehi~rsensation dutch den elektri- 
schen Reiz ist - -  entgegen den in verschiedenen neueren und 
neuesten Lehrbtichern der Phlfsiologie enthaltenen verneinenden 
oder zweifelnden Angaben - -  mi~glich. 

2) Dieselbe ist mit grosser Sicherheit ausftihrbar - -  entgegen 
den Angaben derjenigen Experimentatoren, denen es nut ausnahms- 
weise gelungen ist, Gehiirsensation durch die elektrische Reizung 
hervorzurufen. 

3) Unbrauehbar sind zu diesem Zweeke die yon Einigen dazu 
benutzten gewShnlichen lnduetionsstri~me, welche ihrer schnellen 
Folge wegen bei einer Stiirke, welche noeh keine Reaction des 
Sinnesnerven setzt, schon unertr~igliche Reaction der empfindenden 
Faser hervorrufen. 

4) Indessen auch durch indueirte Str(ime liisst sich die spe- 
cifische Reaction des Gehi~rnerven erzeugen, abet nu r  durch ein- 
zelne OeffnungsstriJme. Bei der nut momentanen Dauer eines 
solehen Stromes fallen die verschiedenen Reizmomente (Schluss, 
Dauer, Oeffnung) in einen Gesammtvorgang zusammen, aus welchem 
Grunde sich auch dies Verfahren der Reizung zum Studium so 
wenig als zu Heilzwecken empfiehlt. 

5) Das zur methodisehen Reizung passendste Mittel ist der 
Batteriestrom, sogenannte constante galvanische Strom, und zwar 
sowohl wegen der Sicherheit des Erfolges, als weft die dabei statt- 
findenden verschiedenen Vorg~inge sieh der Beobachtung gesondert 
darbieten. 

6) Da der h r z t  es n ieht  in s e i n e r  Oewal t  hat,  die 
R i c h tung  zu b e s t i m m e n ,  we lche  der  S t rom im Geh(ir-  
n e r v e n a p p a r a t  n e h m e n  sol l ,  so ist zum Ansatz der ausserhalb 
des Ohres placirten Elektrode eine beliebige Kiirperstelle zu w~ihlen. 

7) Trotz der verschiedensten Ansatzpunkte dieser zweiten 
Elektrode bleibt sich die Norm der Reizerscheinungen gleich, so 
lange die innerhalb des Geh(irganges placirte Elektrode einem und 
demselben Pole entspricht. Nur mit dem Wechsel der Pole wech- 
selt die Norm der Erscheinung. 
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8) Diese Norm der Reaction besteht darin, dass der Nerv an 
der Kathode die Schliessung der Kette und einen kurzen Theil der 

Stromesdauer, an der Anode hingegen die Oeffnung der Kette mit 
6ehi~rsensation bcantwortet. Innerhalb der miiglichen und er- 
laubten Stromstiirken bleiben sowohl die Schliessung der Kette 

und die Dauer des Stromes an der Anode, wie die Oeffnung der- 

selben an der Kathode unbeaotwortet. 
9) Bei anschwellender Stromst~irke erscheint zuerst die Ka- 

thodenschliessungs- und sp~iter die AnodenSffnungs-Reaction. Bei 
abfallender Stromst~rke verschwindet letztere friiher als jene. 

10) Die Kathodenschliessungs-Reaction tritt sofort bei Schlies- 
sung der Kette im Maximum ihrer Intensit~it auf, um yon da an 
stetig abzunehmen. Die Anodeniiffnungs-Reaction bedarf einer ge- 

wissen Liinge dcr Stromesdauer und versagt leicht, wenn die Oeff- 
nung dem Schluss tier Kette sehnell fo]gt. 

11) Dutch Wendung yon der Anode auf die Kathode gelingt 

es, Gehiirsensationen bei einer Stromst~trke zu erzeugen, bei wel- 

chef eine einfache Kathodenschliessung ohne Reaction voriibergeht; 
denn nach tier Anoden~iffnung befindet sicb der Nerv im Zustandc 

einer erhShten Erregbarkeit. 
12) huch nach der Kathoden~iffnung verharrt der Nerv im 

Zustande erhShter Erregbarkeit, so zwar, dass eine innerbalb einer 
gewissen Frist wiederholte Kathodenschliessung eine st~rkere 6e- 
h~irsensation zu Wege bringt, als die Erstere, oder, was dasselbe, 
dass bei der wiederholten Kathodenschliessung eine niedrigere 

Stromstiirke zur Itervorbringung der specifischen Reaction gentigt, 

als vorher. 
13) Es sind abet nicht bless die Schliessungen and Unter- 

brechungen, d. h. die Schwankungen der Stromst~irke yon Null zu 
einem Maximum und yon diesem zu Null, welche 6ehSrsensation 
hervorbringen, sondern diese tritt auch bei Schwankungen inner- 
halb ununterbrochener Stromesdauer auf, uad zwar nach derselben 
Norm, so class eine anschwellende Schwankung den Scbliessungs- 
effect hervorbringt, falls die Kathode, eine abfallende Schwankung 
hingegen den Oeffnungseffect, falls die Anode tier Obrelektrodo 
entsprichl. 
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14) Die durch den elektrischen Reiz erzeugte Gehtirsensation 
ist yon verschiedener Art und Intensitiit, je nach der Individualit~it 
der Versuchsperson und der Stromst~irke. Sie besteht in Summen, 
Zischen, Rollen, Pfeifen, Klingen etc. Die letzte Sensation, in 
ht)chster Entwickelung ein heller, angenehmer, musikalisch bestimm- 
barer Ton, ist die h~iuflgste. Oft 'abet findet man Individuen, 
welch%.bei anschwellender StromstlJrke eine sehr deutliche, yon 
Summen durch mehr oder wenigere der genannten Sensationen 
zum Klingen aufsteigende, regelm~issige Scala der Gehiirempfindun- 
gen darbieten. 

15) Diese Erscheinungen zeigen eine frappante Uebereinstim- 
mung mit den yon den Physiologen aufgestellten Gesetzen des 
Elektrotonus, obgleich die Erscheinungen beim ph),siologischen Ex- 
periment als yon der Richtung des Stromes abhltngig angesehen 
werden, tiber welche zu disponiren der Arzt nicht im Stande ist. 
Man wird yon einem wohlwollenden Eingehen auf diese Beobach- 
tungen Seitens der Physiologen hufkliirung hoffen dUrfen. 

16) Die in den vorhergehenden S~itzen skizzirte Norm der 
Reaction des akustisehen Nervenapparats aufden elektrischen Reiz 
kann in Krankheiten des Gehi~rorgans henderungen sehr verschie- 
dener Art erleiden, deren Constatirung also eine Vervollkommnung 
der Diagnostik der Ohrkrankheiten ist. Oh und welche Alteratio- 
hen jener Reactionsnorm noch innerhalb der Gesundheit Vorkom- 
men, ist dutch weitere Erfahrungen festzustellen. Ftir die MSg- 
lichkeit des Vorkommens solcher Ausnahmen sprechen gewisse 
Erscheinungen, welche die elektro-therapeutische Forschung an (an- 
scheinend) gesunden motorischen Organen kennen gelehrt hat. 

17) Die Ursachen solcher Aenderungen der Reaetionsnorm 
kOnnen entweder im Nerven selbst oder ausserhalb desselben in 
anderen Theilen des Gehtirorgans liegen. 

18) Unter den ausserhalb des Nerven liegenden Ursaehen 
machen sich besonders bemerklich: a) ein dnrch Anhliufung yon 
Secreten, hblagerung yon Krankheitsproducten etc. vergrtisserter 
und b) ein durch Eiterungen, Verwundungen, Defecte verringerter 
Leitungswiderstand der Organtheile ftir den elektrischen Strom. 

19) Die innerhalb des-l%rven zu suehenden Ursachen seiner 
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ver~inderten Reaction auf den elektrischen Reiz (oft vielleicht so 
feiner Natur, dass sic eben nur durch den Strom, nicht aber durch 
die Hillfsmittel der pathologischen Anatomie erkennbar scin dlirf- 

ten) bestehen a) in einer Schwererregbarkeit des Nerven gegentlber 

seinem ad~quaten Reiz, wetche Hand in Hand geht mit Scbwer- 

erregbarkeit gegeniJber dem elektrischen Reiz; Torpor des H(ir- 
nerven; b) in einem die natiirliche Function bald mehr bald weni- 
ger hindernden Reizungszustand (subjective Gehi~rsensationen), 
welcber Hand in Hand geht mit einer gesteigerten Erregbarkeit 

gegeniiber dem elektrischen Rciz; Uyper~sthesie des HSrnerven; 
c) in unerkl~irten pathologischen Zust~nden, welche, ausser in der 

gestiirten Function des Nerven, ihren Ausdruck finden in zahlreichen 
eigenthiimlichen und zum Theil b~ichst fl'appanten Aenderungen des 
ibm zukommenden Modus der Reaction auf den elektriscben Reiz. 

20) Die in 19 a uod b bezeichneten ,~quantitativen" Altera- 

tionen der Reactionsnorm kiinnen sowohl fiir sich bestehen, als 

mit den in c bezeicbneten ,~qualitativen" verbnnden vorkommen. 
21) Wenn cine auffa]lende und in das Einzelne gehende Ueber- 

einstimmung der normalen Reaction des Hiirnerven auf den elek- 

triscben Reiz mit den am blossgelegten motorischen Nerven er- 
kannten Gesetzen des Elektrotonus zu einer Nebeneinanderstellung 
beider Erseheihungsgruppen auffordert, trotzdem dass sie unter 
verscbiedenen Bedingungen zu Stande kommen, so ist ferner auch 
die Aehnlichkeit zu notiren, welcbe besteht zwischen den in 19 

a, b, c angedeuteten Alterationen des Reactionsmodus und denjeni- 
gen, wetehe die Physiologen bet Reizung des dutch kiinstliche 

Missbandlung in kranken Zustand versetzten motorischen Nerven 
beobachten. 

22) Die Miiglicbkeit, eine Gehtirsensation zu erzeugen an sieh, 
ist obne alle diagnostisehe und prognostische Bedeutung - -  ent- 
gegen den Angaben D u c b e n n e ' s  und Anderer. 

23) Die durch Einfiuss des Stromes zu erzielende Erhiihung 
der Erregbarkeit torpider Hiirnerven gegenliber dem elekirischen 
Reiz geht in gewissen F~llen Hand in Hand mit Verbesserung der 
H(irr~ihigkeit. 

24) Die yon mir nacbgewiesene und mit krankhafter Thetis- 
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keit Hand in Hand gehende H~per~sthesie des Hiirnerven unterliegt 
ebenfalls dem heilenden und verbessernden Einfluss des Stromes. 

25) Jede Durchbohrung des Trommelfe|ls kann mit Sicherheit 
und Schnelle dureh die Reaction des Hiirnerven auf den Strom 
erkannt und die Differentialdiagnoso zwischen diesem Zustande und 

einer Hyperiisthesie des Nerven gestellt werden. 

Um den Leser in den Stand zu setzen, dass er sich zun~chst 
ein Urtheil dartiber bilden kSnne, welches Recht iiberhaupt der 

S e h w a r t z e ' s e h e  Aufsatz beanspruehen daft, als eine Kritik der 
in meinen vorl~iufigen Mittheilungen enthaltenen Angaben aufzutre- 
ten, hebe ich vor Allem die Thatsachen hervor: a) S c h w a r t z e  hat 

yon slimmtlichen oben angcfiihrten 25 Siitzen, welche vollkommen 
neu sind und mit bisherigen Angaben zum Theil in directem Wider- 
spruch stehen, Nichts weiter einer Priifung unterzogen, als die yon 

mir aufgestellte I~ormalformel dcr HiSrnervenreaction auf den elek- 
trischen Reiz und die Angabe, dass die Erh~hung der elektrischen 
Erregbarkeit tr~iger H~rnerven in gewissen Fiillen mit gleichzeitiger 

Besserung der HiSrFfihigkeit Hand in Hand gehe. b) Die in ver- 

schiedenen seiner Beobachtungen liegenden Bestiitigungen yon eini- 

gen meiner Angaben. iibergeht er mit Stillschweigen. e) Die Mehr- 

zahl tier yon mir ausgesprochenen Siitze hat S c h w a r t z e  vi~llig 

versiiumt zu prtifen und ihre Neuheit und Bedeutung nicht erkannt. 
Niehtsdestoweniger erlaubt er sich einen verurtheilenden Aussprueh 
liber den 6esammtinha|t meiner IJntersuchungen (l. e. S. 45). d) 
Endlieh hat S. seine Experimente in der gewShnlichen Manier aus- 

gef|ihrt, ohne auf die in meinen Mittheilungen 8nthaltenen Verbes- 
serungen der Methode die mindeste Rticksicht zu nehmen. - -  Ich 
wende reich nun zu dem S'schen Aufsatze selbst. 

Schon tier Eingang verrlith eine auffallende Unbekanntschaft 
des Verfassers mit dem Gebiete, auf welchem sich racine Unter- 
suchungen bewegen. Er sagt daselbst (S. 44)~ dass ,,bisher all- 
gemein tier inducirte Strom" bei elektrischer Behandlung des Ge- 
hiJrorgans, yon mir zuerst abet der Batteriestrorn (eonstante Strom) 
in Anwendung gebracht sei. Es wird dem Verfasser wenig Mtihe 
maehen, sieh Kenntniss zu verschaffsn yon den zahlreiehen und 

eingehenden, theils viele Jahrzehnte alten, theils neueren und neue- 
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sten Studien, bet welchen tier Batteriestrom zu jenem Zweeke be- 
nutzt wurde. Er braucht nut die yon ihm kritisirten Mittheilungen 

selbst aufmerksamer zu lesen, als er es gethan hat, um eine ganze 

Reihe derartiger Arbeiten thetis citirt, theils ausfiihrlich besprochen 
zu finden. Sie stud znm Theil Alter als selbst die Kenntniss der 

auf dem Wege der Induction gewonnenen Striime. Aus dieser Un- 

bekanntschaft mit dem Gebiete ist es denn auch erkl~irlicb, dass 
S. die Bedeutung vollkommen unbeachtet gelassen hat, welche eine 

Arbeit, und zwar nicht bloss in therapeutischer Beziehnng, besitzt, 
die es unternimmt, den bisherigen zweifelnden oder leugnenden 
Angaben entgegen, die Thatsiichlichkeit der Erscheinungen bet elek- 

trischer Reiz~mg des Gehiirorgans, so wie den zahlreichen anderen 
sich vielfach widersprechendcn Angaben gegentiber die Norm die- 

ser Erscheinungen festzustellen. 

Was nun zuniichst die Methode der Application des Stromes 

betrifft, so referirt S. obne Weiteres (S. 45), dass diese yon mir 
in der gewiihnlichen Weise ausgetibt set, n~imlich dutch Einbrin- 

gen eines bis an sein :iusserstes Ende isolirten Drahtes in den mit 
Wasser gefiillten ~usseren Gehiirgang, w~ihrend die andere Elektrode 
gewi~hnlich in der Hand oder auf beliebigen Stellen des K(irpers 

tube. Nun ist.aber erstens die Behauptung, dass die Applications- 
stelle dieser zweiten Elektrode vollkommen gleichgtiltig ftir den 
Effect sei~ eine neue und bedeutungsvolle; denn w~ihrend bisher 

meist tier Processus mastoideus als Ansatzstelle ftir diese zweite 
Elektrode gew~hlt wurde, und zwar in der vollkommen ungerecht- 

fertigten Voraussetzung, hiernach die Ricbtung des Stromes im 
Nerven bestimmen zu kiinnen, je nachdem diese Elektrode dem 
einen oder dem anderen Pole der Batterie entsprecbe, babe ieh 
gefunden und unter ganz besonderer Betonung ausgesprochen, dass 
tier Effect sicb einzig and allein nach dem Pole richte, welcher 
tier Ohrelektrode entspricht, ganz gleichgtiltig, wo die andere Elek- 
trode die Kette scbliesse. Neben dieser Unklarheit S c h w a r t z e ' s  
tiber die Bedeutung dieser meiner Angabe konnte es nur erheiternd 
)~irken, wenn er am Ende seines Aufsatzes mir mit grossem Nach- 
drnck entgegenhalten l~isst, dass man die Ricbtung eines den HiJr- 
herren treffenden Stromes nicht bestimmen ki/nne. 
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Wenn aber die S.'sche Kritik unklar geblieben ist iiber die 
Neuheit und Bedeutung meiner Angaben in Betreff der ftir die 

zweite Elektrode zu wlihlenden Ansatzstelle, so ist ferner die S.'sche 
Behauptung in Bezug auf die yon mir befolgte Applicationsweise 
der Ohrelektrode nicht nut aus der Luft gegriffen, sondern stebt 
auch in Widerspruch mit den in meinen Mittheilungen gemachten 
Angaben selbst. Woher hat Verfasser die Kenntniss geschiSpft, dass 
ich die gewiJhnliche Weise befolge, einen bis an die ~iusserste 
Spitze isolirten Draht schlichtweg in das Ohr zu senken, w~ihrend 
ich ( V i r c h o w ' s  Arch. I. c. S. 224) im Gegentheil ausdriicklich 
sage, dass und aus welchen Griinden mir die gewiihnlich befolgte 
Manier nicht geniigt habe?l Zwar babe ich meine Applicationsweise 
nirgends ausfiihrlich beschrieben, wozu vorliiufige Mittheilungen ja 
auch nicht der geeignete und tibliche Ort sind, sondern die Aus- 
einandersetzung derselben, so wie der yon mir gebrauchten Vor- 
richtungen und Kunstgriffe auf die angektindigte umfassendere At- 
beit v~rspart (Petersb. Meal. Zeitschr., Bd. V, S. 57 unten). Nichts- 
destoweniger wiire ein aufinerksamer und sachkundiger Leser sehr 
wohl im Stande gewesen, die yon mir gew~hlte Applicationsweise 
aus den vorliegenden Mittheilungen zu erkennen. Erstens finder 
sich in den Protokollen der Verhandlungen des allgemeinen Vereins 
St. Petersburger Aerzte vom 5. und 19. Miirz 1863 (Pet. M. Z., 
Bd. V~ S. 315 ft.), welche sich meinem ersten Aufsatz in der ge- 
nanntea Zeitschrift beigedruckt finden, und auf welche Eingangs 
dieses hufsatzes ausdrUcklich verwiesen ist, ferner in Vi rchow ' s  
Archiv (1. c. S. 224) die Angabe, dass ich die Ohrelektrode dutch 
einen in den Gehiirgang eingesenkten Trichter einfiihre, eine, wie 
ich sogleich eriirtern werde, sehr wesentliche •euerung der Appli- 
cation. Sodann ist es ftir jeden Sachkenner ersichtlich, dass und 
welche Art anderweitiger Yorrichtungen ich bei meinen Untersuchun- 
gen brauche, denn ich fiihre wiederholt (z. B. V i r ch o w ' s  Archiv, 
I. c. S. 223) die unter tier Bezeichnung des Ein- und Ausschlei- 
cherts bekannte kiinstliche Schwankung der Stromesst~irke als ein 
zur ttervorrufung gewisser Erscheinungen wichtiges Verfahren an. 
In dem S.'schen hufsatz freilich findet sich keine Andeutung davon, 
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dass er sich dieses ftir feinere Beobachtungen unentbehrlichen 

Kunstgriffs bet seinen Experimenten bedient h~itte. 
Was nnn die Beschaffenheit der Ohrelektrode betrifft, so gibt 

die einfache Einsenkung eines his zur Spitze isolirten Drahtes, wie 

sie gewiihnlich und auch von S. geiibt worden ist, durchaus keine 

sicheren Resultate, und muss ich reich billig wundern, dass S., vor 
sich die Angabe sicherer und tibereinstimmender Erfolge, so wie 

geniigender Angaben tiber die Art der gew~hlten Application, den- 
noch eine so ursprtingliche Manier durch 6 Monate beibehalten hat, 
ohne die negativen und widerspruchsvollen Erfolge seiner Experi- 

mente in der Unzullinglichkeit seines Verfahrens zu suehen. Die 

ersten drei in Gegenwart der in meinen Aufs~itzen genannten Ohren- 
firzte zu dem Zwecke der Erzeugung ether Gehiirsensation durch 

e]ektrische Reizung an Gesunden angestellten Versuche gentigten 
mir, um sofort auszuspreehen, (lass das gewShnliehe Veffahren, 
n~imlich die einfaehe Einfiihrung eines his an seine Spitze isolir- 

ten Metalldrahtes in den mit Wasser geftillten GehSrgang vollkom- 
men ungeeignet set zu einer mit methodiseher Sicherheit auszu- 
fiihrenden Reizung des Geh(irnervenapparats, und zwar aus folgen- 

den Grtinden: a) Oa der Strom bet isolirter Elektrode nur yon 
der Drahtspitze tibergeht, so trifi-t er gewisse Punkte der benach- 
barren Organe mit einer relativ zu grossen Dichte. b) Da es un- 

mSglich ist, dem Draht in den verschiedenen Versuchen dieselbe 
Stellung, d. h. dieselbe relative Entfernung yon den Wiinden des 

C, eh~rganges und yore Trommelfell zu geben; da ferner sogar e) 
in demselben Versuehe die Drahtspitze ihre Stellung zu den ge- 

nannten Theilen iindert, durch die Athmung und andere unwill- 
ktirliche Bewegungen, so wie durch ihre eigene Sehwere, den un- 
vermeidlichen Zug und die Sehwingungen der Leitungsschnur, so 
werden in den versehiedenen Versuchen sowobl, als in verschie- 
denen Zeitriiumen jedes Einzelversuehs weehselnde Stenen der 
Wiinde und des Trommelfelles mit gr~isster Stromesdichte getroffen. 
Es resultiren hieraus folgende bet der in Rede stehenden Appliea- 
tionsart auftretende thatsiichliche Erscheinungen: a) der yon tiber- 
m~issiger Stromesdichte getroffene Punkt des Geh~rganges erleidet 
eine iibermiissige Reizung der Trigeminusfasern und der Gefiisse; 
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dem entsprechen heftiger Schmerz und Injection, welche in der  

M e h r z a h l  der  Fiille den Zweck des Versuches~ die Erregung 
yon GehiJrsensation, unerreichbar machen (insbesondere bet Ge- 

sunden, welche weniger geneigt sind, mit dem Versuch Schmerz 
in den Kauf zu nehmen, als Kranke, welche schon eine gewisse 

Resignation mitzubringen pfiegen), fl) Die Resultate des Versuches 

sind in den verschiedenen F~illen keineswegs tibereinstimmend; 

einmal gelingt die ttervorbringung yon Geh{irsensation, andere Mate 
nicht, einmal mit leidliehem, andere Male mit unleidlichem Schmerz, 
nnd sehr mannigfachen anderen, ~on S. thetis beobachteten, ttleils 

nicht beobachteten unangenehmen Ssmptomen, welche die Fort- 
setzung des Versuches hindern, 7) Die Ergebnisse sind sogar im 

Laufe desselben Experimentes oft Schwankungen unterworfen, und 

man kann letztere, so wie ihre Entstehungsursache leicht anschau- 

Itch machen, wenn man den im Ohre befindlichen Draht lockert 
oder tiefer einsenkt, zur einen oder zur andern Seite neigt, die 

Leitungsschnur in absichtliche Schwingungen (dadurch den Schluss 
derselben mit der Elektrode~ wenn derselbe eben nicht mit beson- 

derer Vorsicht eingerichtet ist, in Schwankungen) versetzt, u. a. m. 
e?) Endlich iiberzeugt man sich leicht durch Versuche, dass die 

Isolirung des Drahtes zur Erzeugung yon GehSrsensationen nicht 
nur nicht niithig, sondern aus den angefiihrten Grtinden hliufig 
sogar stiirend ist. 

l)iese Beobachtungen fiihrten reich zur Befolgung folgender, 

ftir die mit miiglichster Sicherheit auszuftihrende elektrische Rei- 
zung des Hi~rnerven unerl~isslicher Cautelen: 

I )  Die Ohrelektrode set im Geh~rgang derart fixirt, dass sit 
in jedem einzelnen wie in den verschiedenen Versuchen immer 

dieselbe SteUung zu den W~inden und dem Trommelfell einnehme. 

2) Sie befinde sich in der Mitte zwischen den W~inden des 
Gehi~rganges und in anniihernd gleicher Entfernung yore Trommel- 
fell. Bei gr(isserer Empfindlichkeit des letzteren kann es zweck- 
mitssig sein, die Entfernun 8 der Elektrode yon demselben zu ver- 
gr~ssern. Durch diese Vorsiehtsmaassregeln wird es erreieht, dass 
kein Punkt des Gehiirganges yon einer tiberwiegend grossen, und 

dass jeder Punkt dauernd yon der n~imliehen Stromesdiehte ge- 
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troffen werde. Hierdurch wird die Application milde, die Ergeb- 

nisse positiv und tibereinstimmend. 
3) Der E1ektrodendraht selbst sei metallisch ohne isolirenden 

Ueberzug. 
4) Die Verbindung tier Leitungsscbnur mit dem Elektroden- 

draht geschel~e in einer Weise, dass Stromesunterbrechungen oder 
Sehwankungen dutch Bewegungen der Versuchsperson oder Ersehiit- 
terung der Apparattheile unm~iglieh sind. Ungentigend namentlich 

ist es, die Verbindung zwischen Sehnur und Draht durch lose, 

ring- oder hakenf(irmige Umbiegung herzustellen. 
Die oben geforderte Fixirnng des Elektrodendrahtes babe ich 

dutch den 1. e. angeftihrten Triehter erreicht. Derselbe trligt an 

seineroberen Miindung einen durehbohrtea Pfropfen, dutch welehen 
der Draht vorgesehoben wird. Ausserdem ist der Pfropfen mehr- 

fach durehl~ehert, urn beim Einsenken des Triehters in den mit 

Wasser gefiillten Gehi~rgang dem Eintritt des Wassers in das In- 
nere des Triehters kein Hinderniss dureh luftdiehten Versehluss 
entgegenzusetzen. Auf diese Weise ist der Elektrodendraht in gan- 
zer Liingc yon Wasser umgeben, seine Spitze steht unverrtickt in 

gleicher Enffernung yon Trommelfell und Wiinden des Gehi~rganges, 
die eigentliehe Elektrode wird gebildet dutch die im 0hre befindliche 

Wassermenge und ihre Oberflliehe ist gleich derjenigen Flliehe im 
Innern des Gehiirganges, welche mit dem Wasser in directer Be- 
rtlhrung steht. Das Material des Trichters ist gleichgiiltig, nur der 

Gllttte und Sauberkeit wegen babe ich start des Anfanas gebraueh- 
ten Holztricbters einen solchen yon Bernstein in Anwendung ge- 
zogen. Was den in dem citirten Protokoll yon dem Triehter ge- 

brauehten Ausdruek ,,isolirend" betrifft, so ist er unangemessen, 
sobald man berticksiehtigt, dass noch immer eine leitende Sehicht 
yon Feuehtigkeit zwischen dem Triehter und den Wiinden des Ge- 
hi~rganges bleibt; erlaubt kiinnte er desbalb sein, weil die zu den 
dem Trichter entsprechenden Theilen des Gehiirganges gelangenden 
Striime zu scbwach zur Reizung des Hiirnerven sind. Treffender 
jedenfalls wird es sein, statt des im Text meiner Mittheilungen 
selbst auch nirgends yon mir gebrauchten Ausdrucks .isolirend", 
den Trichter als die Elektrode .fixirend" zu bezeiehnen. 
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Ich habe endlich, was das Verfahren bei der Application des 

Stromes betrifft, noch des an verschiedenen Stellen meiner vorliiu- 

figen Mittheilungen erw~ihntetl Htilfsmittels der ktinstlichen Schwan- 
kung der Stromesst~irke zu gedenken. Dasselbe ist zur sichern 
Hervorrufung der Hi~rnervenreaction in vielen, zur Erzeugung ein- 

zelner hSehst wichtiger yon mir erw~lhnter Erscheinungen in allen 

Fallen unentbehrlich. Sollte man es glauben, dass mein Kritiker 
nieht einmal auf den Gcdanken gekommen ist, Angesichts seiner 
misslungenen Experimente, sich dieses ftir den Saehkenner so nahe 
liegenden, yon mir iiberdiess mchrfach erwlthnten Kunstgriffes zu 
bedienen? Eine ausftihrliehe Beschreibung des yon mir zu diesem 

Zwecke eingeschlagenen Vcrfahrens habe ich freilieh nicht gegeben; 

darauf kann ein Kritiker vorliiufiger Mittheilungen aueh keinen An- 

sprueh machen, abet er muss es verstehen, wenn auch nicht zwi- 

schcn den Zeilcn zu lesen, so doch wenigstcns alas in den Zeilen 

Oesagte in seiner Bedeutung zu erkennen. Eine Schwankung der 
Stromst~irke w~hrend ununterbrochener Stromesdauer kann auf ver -  
sehiedene Weise herbeigeftihrt werden. Die zu diesem Zwecke 

bekannten und Ublichcn Mittel, wie ein gabclfiirmig gctheiltcr Lci- 
tungsdraht, die Einsehaltung einer Wassersiiule yon variablcr L~nge, 
haben reich aus versehiedenen Grtinden, welche ich hier nicht 

auseinandersetzen will, nicht befriedigt. Ich griff daher Behufs der 
ktinstlichen und geregelten Schwankung dcr Stromesstlirke zur 

Nebeneinschaltung eines vielfaeh zu graduirenden Leitungswider- 

standcs und wlihlte hierzu cine in der Telegraphic zur Messung 

yon Leitungswiderstiinden gebrauchte Vorrichtung, welche aus 2 

Widerstandsrollcn besteht, deren gesammter Leitungswiderstand dem 
eincs Tclegraphendrahtes yon 1100 Werst Liinge entspricht und 
so construirt ist, dass der Widcrstand um je 10 Werst (in runder 
Ziffer) nach Belieben und bei sicherem Schluss verst~rkt oder ge- 
sehwiicht werden kann. Auf dicse Weise kann jede licliebige 
Stromstiirke in 110 Grade eingetheilt werden, und die mittelst die- 
set Vorriehtung gemachtcn Beobachtungen gewinnen eine ohne die- 
selbe unerreichbare Sicherhcit und Feinhcit. 

Da nun S. ohne jcgliche Berticksichtignng der so eben ange- 

fUhrten Cautelen seine Experimente angestellt hat, so ist es zwar 
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nicht zu verwundern, dass ihm die Mehrzahl derselben ganzlich 
misslungen, andere von widersprechenden Ergebnissen begleitet 
gewesen sind, aber dennoch ist selbst bei so ungeniigendem Ver- 
i'ahren, wie er es eingeschlagen, eine gewisse [~msicht gentigend, 
dem Beobachter die allgemeine Ueberzeugung yon der grossen 6e- 
setzmassigkeit der von mir angeftihrten Erscheinungen auhudrin- 
gen und andererscits gewisse hSchst interessante und far die 
arztliehen Zwccke werthvolle Vorgange zur Anschauung zu bringen, 
welche S. glcichwohl wahrend seincr 6monatlichen Versuche vtillig 

entgangen sind. 
S. bestreitet die Riehtigkeit der yon mir fiir die Reaction des 

gesunden und in gcsunder Umgebung befindliche~) Ittirnerven auf- 
gestellten Normalformel (S. 49 seines Aufsatzes), indcm er kurzweg 
anfiihrt, in vielen Fallen komme tiberhaupt keine Reaction des 
Htirnerven zu Stande, in anderen eine sehr vcrschiedenartige und 
sich untcreinander widersprechende. Das R e s u l t a t  der  yon S. 
a n g e s t e l l t e n V e r s u c h e  zur  e l e k t r i s c h e n  R e i z u n g  des Ge- 
h i i r o r g a n s  ist  a lso:  v o l l k o m m e n e  R e g e l l o s i g k c i t  tier Er- 
s c h e i n u n g e n .  Dieses summarische Ergebniss hat keinen Vcr- 
dacht in ihm erwcckt gcgen die Zuverl~issigkeit seiner Beol3achtungen! 
Spricht dasselbe nicht jeder rationellen Naturanschauung Hohn? 
Mi~gen die Verhaltnisse, untcr denen der elektrischc Strom das 
Gehi~rorgan trifft, noch so verwickelt sein, es wird sich daraus 
doch einc Resultante ergeben massen, aus der eine Regel der Er- 
scheinungen hcrvorgeht. Oder ist das Geh(irorgan so ausgezeieh- 
net dureh Laune, wie alto iibrigen organisehen und unorganisehen 
Naturkiirper ausgczeichnet sind durch strenge, wenn aueh ver- 
wickelte Regeln und Gesetze ihres Lebens? 

Diejenigen Falle zuniiehst, in denenes  S. nieht gelungen ist, 
Geh(irsensation dutch elektrisehe Reizung hervorzurul~en, bcweisen 
offenbai" nieht das Mindeste in Bezug auf die Norm, nach welcher 
diese Sensation erfolgt sein wtirde, wenn ihm das Experiment ge- 
lungen ware. Sic beweisen eben niehts als einen misslungenen 
Versuch, um so mehr, als ihm ja die Hervorrufung der Gehih'sen- 
sation in anderen Fallen gegltiekt ist. 

Was nun das Thats~ichliehe meiner Beobaehtungen in dieser 
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Beziehung betrifft, so habe ich yon Ohrkranken K e i n e n  gefunden, 

bei dem mir nieht die Itervorrufung yon Gehiirsensation gelungen 

w~ire, es mtisste denn Gin nachweisbares Hinderniss far die Ein- 
wirkung des Reizes vorhanden gewesen sein. (Oh solehe Erkran- 
kungen des Nerven vorkommen, dass die elektrisGhe Erzeugung 

yon Geh(irsensation dadureh unmi~glich wird, habe ich bisher nicht 
Gelegenheit gehabt ~zu entseheiden.) Einzelne, keinesweges die 
Mehrzahl, wie S. angibt, der gesunden Versuehspersonen sind aller- 

dings entweder zu reizbar, zu furchtsam, zu wenig interessirt bei 
der Saehe, oder zu wenig unbefangen (dies trifft insbesondere Ge- 

bildete, die allerlei Befiirchtungen mitzubringen pflegen), ungiinstige 

Bedingungen fur das Experiment zu gew~ihren, besonders wenn 

dasselbe ohne Beriieksiel~tigung der erwhimten Vorsichtsmaassregeln 

angestellt wird. Dass es gesunde Ohren gibt, welehe eine hiihere 

als die gewi~hnliehe Stromstiirke crfordern zur Itervorbringung der 
Hiirnervenreaction, kann doeh dem Arzt, der niemals mit absoluten 

C, ri~ssen zu thun hat, nieht auffallen. Dichteres Gewebe z. B. tier 
umgebenden Theile kann in einzelnen Fiillen reeht wohl einett 
gr~isseren Leitungswiderstand herbeiftihren. Sind night auch solche 
[ndividuen (z. B, mit reichlichem Fettpolster versehene) reeht hiiu- 

fig, we lche zur Erzeugung yon Muskelcon~raetionen viel stlirkere 

Striime erfordern als gewiihnlich? Und dennoch nimmt man mit 

ReGht eine gewisse, innerhalb ziemlich enger Grenzen liegende 

Stromstiirke als das Normalmaass fur die gesunde Contraetilitat an 

und spriGht yon krankhafter Steigerung oder Herabsetzung dersel- 
ben. Ebenso babe ieh geglaubt in Bezug auf das GehSrorgan var- 

fahren zu diirfen. Mehrseitige Erfahrnng wird lel~ren, was etwa 

hier wie an anderen der von mir ansgesprochenen Siitze zu ~n- 
dern sein wird. Am geeignetsten zur Prtifung der Reaetionsnervea 
gesunder Hi~rorgane auf den elektrisehen Reiz und zugleich am 

schlagendsten ftir die diagnostische Bedeutung der yon mir aufge- 
stellten Formel und ihrer Alterationen habe ich das gesunde Ohr 

solcher Ohrenkranken gefunden, welche nut einseitig leiden. Auch 
yon solchen zur Prtifung meiner Angaben gewiss sehr nahe liegen- 

den Versuehen finder sieh niGhtS in der Arbeit des tterrn S. Gtaubt 
derselbe Beobaehtungen, wie ich sic angeftit~rt babe, in denen das 

Archly f. pathol. Anat. nd. XXXI. Hft. 4, 33 



49S 

gesunde Ohr streng meine Normalformel, dos kranke hingegen einc 

frappante Abweiehung von derselben zeigte, dadurch richtig zu 

wtirdigen und seine Gewissenhaftigkeit in der Beurtheilung zu 
documentireo, dass er sie einfach mit Stillschweigen tibergeht? 

Den Ohrcnarzt, sollte ich meinen, noch dazu wenn er nicht eta- 

real im Stande ist, eine anderweitige Ursache der Taubheit naeh- 

zuweisen (und dies war der Fall in der einen yon mir mitgetheil- 

ten Beobachtung) mtissten solche Beobachtungen doch ein wenig 

bedenklicher machen, auf eigene missgliickte Versuche allzuviel 

Gewicht zu legen, 

Dos Experiment an Gesunden wie an einem Tbeile der Kran- 

ken misslingen zu lassen, ist in der That sehr leicht. Man braucht 

zu diesem Zwecke nur so zu verfahren, wie es S. gethan~ indem 

man den Strom durch eine einfach in's Ohr gesteckte, bis an die 
iiusserste Spitze isolirte Elektrode im Maximum der zur Anwendung 

kommenden Elementenzahl ohne Weiteres auf die so sensibeln 

Organtheile einbrechen lltsst. Die dadurch erzeugten Sensationen, 

insbesondere der Schmerz sind meistentheils so lebhaft, dass an 

eine Fortsetzung des Versuehes gar nieht zu denken ist, nod dass 

eine etwa schon bet der ersten Schliessuag auftretende Reaction 

des Hiirnerven nicht beobachtet oder verworren referirt wird. In 

der That geh(irt vie1 Geschick, Umsicht und Geduld zu den in 

Rede stehenden Arbeiten. Nach Kr~ften babe ich dieselben ange- 

wendet und hoffe, bet aller Unvollkommenheit des Erreichten mir 

dennoch von Seiten billig denkender Ohren~irzte einen andern Dank 

verdient zu haben, als mir Herr S. zu Theil werden l~sst. 

Nicht sehr selten finder man Individuen, und einige meiner 

znverl~ssigsten und gewandtesten Versuchspersonen geh~iren zu 
ihnen, bet defien die erste oder selbst die zwei, drei ersteren aus- 

gedehnten Sitzungen ein negatives oder vollkommen undeutliches 

Resultat in Bezug auf die H(irnervenreaction l]efern~ wiihrend in 

den folgenden Sitzungen tier Erfolg der Application an Positivitiit, 

Unausbleiblichkeit und Klarheit nichts zu wtinsehen iibrig l~sst. 

Ohne die zur Sache hinzugebrachte eingehende Liebe, welche 
sich bet einem negativen, undeutlichen oder widersprechenden Re- 
sultat nicht so leicht befriedigt~ wie es mein Kritiker gethan~ hiitte 
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ich fseilich in solchen Fiillen oft genug Gelegenheit gehabt, wie 

I)ieser, Verworrenes zu berichten. Mitunter kostet es allcrlei Miihe 

und Kunstgriffe, eine erste Reaction aus dem Hi~rnerven hesvorzu- 
locken oder die Versuchsperson klar werden zu lassen tiler das, 
was in ihr vorgeht. In verschiedenen F~lten, in denen es Col- 
legen, welche sich fiie die Sache interessirlen, nicht gelungen war, 

die Reaction des H(ienerven in des yon mir angegebenen Weise 
hervorzubringen, gelang diess mir, nachdem diese Collegen, weit 

entfernt, auf ihre negativen Resultate eine schnelle und unfreund- 
liche Verurtheihmg meinee Angaben zu griinden, vielmehr so vor- 

sichtig und freundlich gewes(~n waren, die betreffenden Personen 

mir zurUntersuchung zuzufiihren. Eine des Vorsichtsmaassregeln, 

welche ich gebrauche, um unklare und schwierige u 

ihre Sensationen beobachten und unterscheiden zu lehsen, ist die, 
dass ich nicht wie gewiJhnlich ohne alle Vorbemerkungen die Ap- 

plication unternehme, sondern Jene aufmerksam auf solche zu er- 
wartende Sensationen mache, auf deren Beobachtung es mir in 

erster Reihe nicht ankommt. Recht oft passirte es mie, dass Per- 
sonen, denen es bekannt war, dass sie Klangempfindungen haben 

wiirden, zun~chst nicht diese, sondern St,'chen, Brennen etc. refe- 

rirten, w~ihrend Andere, welche allein auf die bevorstehende Tri- 

genimusreaction aufmerksam gemacht waren, nicht diese, erwastete, 

sondesn die auffallende, weil unerwartete Acusticusreaction berich- 

teten; ein ps?chologisch sehr= begreiflicher Vorgang. Ich glaube 
nach meinen Erfahrungen, class yon I00 Pessonen, bei denen man 
ohne weitere Vorbereitung des Organe auf den Reiz eine Kathoden- 

schtiessung yon 6 - - 1 2  Elementen im Ohr ausfilhrt, und welche 
eine Geh(irsensation erwarten, nicht 10 Personen diese beobachten 
und referiren werden. Bei Einigen ist in Folge dieses Verfahrens 
des Schmerz so stark und unerwartet, class andere Sensationen vor 

ibm in den Hintergrund treten, Andere miJgen bei der zu erwar- 
tenden OehiJrsensation an eine helle Tischglocke denken (deren 
Ton allerdings oft, aber keineswegs immer des gehi~rte ist) und 

tiberh(iren, wenn dies nicht eintrifft, das zwar leise, abet deutlich 
aul'tretende Rauschen odes Pfeifen. Ein Kritiker, des wie S. in tier 
unverkennbaren Erwartung, die gemeldeten Esscheinungen nicht be- 

33* 
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Stlttigt ZU finden, an die Controlversuche geht, wird freilich solche 

and andere Vorsichtsmaassregeln n u t  zu leicht ausser  Acht lassen. 

Ich wiederhole also: negativen Resultaten der S. 'schen Ver- 

suche kann ich keine Beweiskraft zugestehen gegen die yon mir 

beobachtete Norm der Htirnervenreaction,  wenn daneben best~iti- 

gende Versuche stehen, denn in jedem einzelnen Falle rnit nega- 

tivem Ergebniss  ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen, dass eiu 

umsichtiger angestellter Versuch ein positives Resultat gehabt haben 

wtirde. Einige Gesunde, welche so empfindlich oder so furchtsam 

waren, dass der Strom sich nicht his zu der fiir Erregung des 

Htirnerven erforderlichen St~irke steigern,  oder deren Unruhe sie 

nicht zur klaren Beobaehtung ihrer Sensationen kommen liess, sind 

auch mir vorgekommen, und babe ich in Berticksichtigung, dass 

der Arzt t iberhaupt nicht durch Schwankungslosigkeit  der Ergeb- 

nisse seiner Eingriffe auf den menschlichen K(irper verwi~hnt ist, 

diese F~ille als nichts beweisend ausgeschlossen, um so mehr, als 

sie bet meinen Versuchen Ausnahmeflille gewesen sind.*)  Die ge- 

sun4en Ohren einseitig leidender Ohrenkranken haben mir kein 

*) Von den Mitgliedern eines Sitngerquartetts, zum Thei] Musikern yon Pro- 
fession, zum Theil virtuosen Dilettanten~ - -  S. wird diese wohl als normal 
HSrende passiren lassen welehe ich Behufs Feststel[ung des musikalischen 
Werthes der dutch den elektrisehen Reiz erzeugten GehSrsensationen dem 
Versueh unterwarf, zeigten mir die beiden Biisse eine sehr willig in Form 
eines durch GehSr und Stimmgabel bestimmbaren Tones erscheinende Hgr- 
nervenreaction, der zweite Tenor antwortete der Kathodenschliessung ebenfalls 
mit Klangsensalion~ die Anoden~iffnung wurde mit Zischen beautwortet. Beim 
ersten Tenor hingegen~ ether Person yon ]eicht erregbarem Temperament und 
grosser Reizbarkeit des Nervensystems gelang anfangs die Erzeugung der 
HSrnervenreaction gar nicht. Erst nach hartn~ckiger Bek~impfung yon allerlei 
Schwierigkeiten und liingerer Fortselzung des Versuchs erschien endlieh die 
Gehfrsensation~ ebenfalls streng nach der Formel und zwar in Form eiues 
Puffens~ fihnlich tier Exspiratiou eines Dampfsehlots oder der Explosion eines 
entfernten Geschiitzes~ dessen musikalischer Werth, wovon ich uicht bier zu 
sprechen habe~ gleich den yon den Andern vernommenen TSnen bestimmt 
wurde, lch bin iiberzeugt, dass der unter andereu Umst~inden oder mit ge- 
ringerer Ausdauer und weniger Vorsiehtsmaassregeln unternommene Versuch 
bet dieser Ietzten Person ein vSllig negatives Ergebniss geliefert hfitte. Wiirde 
dies mehr bewieseu haben~ als einfaeh d.as Misslingen eines einzelnen Expe- 
riments ? 
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einziges negatives oder der van mir aufgcstellten Normalformel 

widersprechendes Resultat geliefert. 
Eine andere Bedeutung gestehe' ich solchen Versuchen zu, 

deren Ergebniss keio negatives, wahl aber ein meiner Normalformel 
widersprechendes ist. W~iren solche Versuche, deren S. viele zu 
berichtcn hat, in stichhaltiger Weise angestellt, so wtirdcn sie fret- 
lich jene Formel umwerfen (was tibrigens immer nut eine Modifi- 

cation und keinesweges eine Annfillirang der van mir aufgestellten 

S~itze involviren wtirde). Sic sind es abet nicht, wic mir selbst 
aus den dlirftigen und unbestimmten Mittheilungen S.'s (S, 49) 

Mar geworden ist, und abgesehen davon dass ich die Zuverllissig- 
keit der S.'schen Experimeate wegen Vernachl~ssigung der erw~ihn- 
ten Cautelen tiberhaupt verneine. S. meldet van Fallen, we eine 
Kathodenschliessung van 9 Elementen, nicht aber einc Anodeni~ff- 
hung in dieser Stromst~irke Klingen erzeugte; er h~itte sich der van 
mir ausgesprochenen S~itze erinnern sollen, dass die Anodeniiffnungs- 
reaction tiberhaupt weniger willig erscheint, dass sic bet anschwel- 
lender Stromstlirke sp~ter auftritt, bet abfallender friiher verschwindet 
als die Kathodenschliessungsreaction, endlich dass zu ihrcr Hervorru= 
fung cine lltngerc vorhergehende Stromesdauer erforderlich ist. Wenn 
bet 9 Elementen Kathodenschliessungsreaction entstand, so wiirde bet 
mehr Elementen oder l~ngerer Stromesdauer auch Anodeniiffnungs- 
reaction aufgetreten sein, vorausgesetzt cine Vorriehtung, wclche 
die Kette mit Precision (iffnet, dean ohne eine pliitzliche und yell= 
kommene Oeffnung kommt die Anodeniiffnungsreaction in manehen 
Fiillen iiberhaupt nicht zu Stande. Wie oft findet man ganz ge- 
sunde Muskeln des unverletzten menschlichen Ki~rpers, welche 

beharrlich die Antwort auf die Stromes~ffnung bet derjenigen Strom- 
st~irke versagen, bet der die Kettenschliessuag Zuckung erzeugt! 
Ist es deshalb etwa wcniger wahr, dass die motorische Faser des 
unverletzten Menschen nach dem Gesetze auf den Strata reagirt, 
dass Schliessung und Oeffnung der Kette mit Zuckung beantwortet 
wcrden? und dass, wie ich hinzuftige, die Schliessungszuckung yon 
der Kathode, die Oeffnungszuckung yon dcr Anode abhiingen? 

S. beobaehtete ferner in den Fiillen, we die AnodeniSffnungs- 

reaction seiner Angabe nach fehlte, w~ihrend der Anodenstromes- 
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dauer ,heft!ges Brennen und Zucken im Ohr~ was gewiihnlich so 
lange dauerte als sich die Anode im Ohre befand und die Kette 
geschlosse~t blieb." Dass sich hierbei die Anode im Ohre befand, 
will ich gern glauben, nimmermehr abet glaube ich, dass bei die- 

se~ Experimenten die Kette in anni~hernd constanter Weise ge- 

schlossen blieb. Diese Beobachtungen S.'s sind mir ein vortreff- 

licher Beweis daffir, mit wie geringer Accuratesse die Versuche 

angestellt worden sind. Ist er denn nieht auf den Gedanken ge- 
kommen, die Ursache dieses Zuekens wiihrend der Stromesdauer 

darin zu suchen, dass die so nahe befindlichen Binnenmuskeln des 
Ohres auf unbeabsiehtigte Schwankungen oder Unterbrechuagen des 
Stromes mit Contractionen antworten? So lange ein ann~ihernd 
constanter Strom dutch das GehUrorgan geschlossen wird, entsteht 
niemals Zucken, weder bei der Anode noch bei der Kathode im 

Ohre. Leicht genug freilich entstehen solche Zuckungen (man 
braucht zu diesem Zwecke nur die Batterie zu ersehiittern), und 

sie sind mir, der ich reich fiber ihren Ursprung nicht t~uschte, 
das hie trtlgende Signal gewesen, dass an irgend einem Theile der 
Kette die Schliessung unvollkommen oder irgend eine Ursache yon 
bedeutenden Stromesschwankungen in Thfitigkeit sei. Es ist ganz 

richtig, dass unter solehen Umstfinden die ohnedies nicht sehr 

willig erscheinende Anodeniiffnungsreaction es liebt ganz auszu- 
bleiben. Dann gibt es eine Verbindungsschraube in der Batterie 
fester anznziehen, den Leitungsdraht ausser Schwingung zu ver- 

setzen, eine Gasentwiekelung im ]nneren der Batteriegeflisse zu 
unterdr~icken, den bei den Athmungsbeweguagen die Leitungsschnur 

stt'eifenden Rockkragen tier Versuchsperson in andere Lage zu 
bringen und dergleichen mehr. Naeh Beseitigung solcher Stiirun- 
gen h~rt das Zucken auf, und die Anodea~iffnungsreaction erseheint. 
Eine ganz bestimmte Empfindung ist es, welehe, wi~hrend die Anode 
sich im Ohr befindet, das constante Fliessea des Stromes kenn- 
zeichnet. Es ist dies ein naeh Innen gerichteter sehr deutlich aus- 
gesproehener Druek auf eine gr~issere Fliiehe des Trommelfelles 
(,,stumpfer Druek"), der nicht die mindeste Unterbrechung erleidet. 
Dies ffir die Anode charakteristische Geftihl, woran man sie am 
eigenen Ohre sehr leicht yon der Kathode selbst unterscheiden kann, 
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wird ganz Ubereinstimmend referirt. Verbunden damit ist ein mit 
dem Kettenschluss anfangendes, ebenfalls stark ausgesprochenes 
Geftihl yon ,Verschlossensein" des Ohres. Die dutch die Kathode 
vermittelte Empfindung hingegen ist ein brennendes Stechen, ver- 
bunden mit einer Empfindung, als vetirde das Ohr nach Aussen 
geSffnet. Eine yon mir untersuchte gehtir- und fast sprachlose 
Person, deren tibrige Angaben nur zweifelhafte Deutung zuliessen, 
begleitete, ohne sich je zu widersprechen, eine jede Anodenschlies- 
sung mit einer Pantomime des sich nach Innen, jede Kathoden- 
schliessung mit einer Pantomime des sich nach Aussen, vom Ohre 
weg Bewegens. 

Wenn S. ferner nur Stechen beobachtete, ganz gleichgtiltig ob 
sich die Anode oder die Kathode im Ohr befand, so muss ich, 
wenn ich an seinen Versuchen die erforderliche Sauberkeit ver- 
misste, noch hinzufiigen, dass den Beobachtungen selbst auch die 
erforderliche Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit zu fehlen scheint. 
Die durch die beiden Pole (S. sagt: die beiden Stromesrichtungen) 
erzeugten Empfindungen sind keinesweges ein tibereinstimmendes 
Stechen, sondern vielmehr in der eri~rterten Weise so strong and 
constant unterschieden, dasses  sehr lcicht ist, jede noch so un- 
gebildete Versuchsperson die beiden Pole erkennen und unterschei- 
den zu lehren, bloss nach diesen sie charakterisirenden Empfin- 
dungen, und bei einer Stromstiirke, bei wclcher, wie it~ den S.'schen 
Versuchcn, der ttiSrnerv noch keine Reaction liefert. 

Was endlich die Gehi~rsensation betrifft, d ieS.  bei Kathoden- 
5ffnung und Anodenschliessung beobachtet hat, so babe ich eben 
behauptet, und thue alas his jetzt, dass bei richtig angestelltem 
Experimente an diesen Stellen Geh~rsensationen innerhalb mi3g- 
licher und erlaubter Stromst~irken n ich t  auftreten. Wenn freilich, 
wie es bei den S.'schen Vcrsuchen vorgekommen zu sein scheint, 
die Oeffnungen und Schliessungen auch im metallischen Theil der 
Kette nieht mit vollster Pr~icision ausgefiihrt werden, so geschieht 
es sehr leicht, dass bei der Kathodeni3ffnung eine momentane 
Schliessung, bei der Anodenschliessung eine momentane Oeffnung 
dutch den darauf reagirenden Hi~rnerven verrathen werden. Ein 
Streifen yon Metallstaub z. B. der, dutch den Gebrauch des Strom- 
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wenders abgerieben, auf diesem liegen bleibt, kann solebe Erschei- 
nungen sebr wobl zn Wege bringen. 

Dass S. nur in einzelnen F~illen die yon mir aufgestellte Nor- 

malformeI genau bat constatiren k(innen, wundert reich nacb dem 

Vorangegangsnen nicht, wohl aber wundert ss reich, class ihm disse 
wenigen F~lle, wo ibm das Experiment so gut gl~ick~e, nicht Zweifel 

erweckt haben an tier Zuvcrl~ssigkeit seiner anderen, yon so ausser- 
ordentli@ widersprecbenden Resultaten begleiteten Experimente. 

Einmal bat er (S. 49) bei derselben Person auf tier einen Seite 
nur lebhafts Scbmerzempfindung und gar keine Geb~rsensation, auf 

tier anderen Seite nur Reaction des H(irnerven and  gar keins des 
Trigeminus erhalten. S. nennt diese widersprecbenden Rcsultate 

unerkliirlicb und schliesst aus ibnen, dass die Erscheinungen bei 
elektriscber Rsizung des Geh~irorgans regellos vor sicb gehen; 

,,~iusserst variabel" nennt er sie. lcb babe nmgekehrt aus solchsn 

und iibnliebsn widersprucbsvollen Ergsbnissen immer gescblossen, 

class an dem Experiment etwas gemangelt baben masse, und das- 
selbs mit sch~rferer Kritik wiederbolt, in welchem Falle denn aueb 

das richtigere und mit anderen Experimenten abereinstimmende 
Ergebniss sieb herausstellte. So schliesse ich denn aucb, da ieh 
die Erscbeinungen bei elektriscber Reizung des Geh~rorgans nur 
wenig variabel gefunden babe, dass S. desbalb so iiusserst variable 
Erscbeinungen zu Wege gebraeht hat, well die Bedingungen der 
Reizung, welche seine Experiments geboten haben, ~usserst variabel 

gewesen sein mi~gen. Wenn auf dem einen Obre Reaction des 

Trigeminus auftrat, und in dem anderen Obre ,,jade Trigsminus- 

reaction fsblte," nun so hat tier Mann An~sthesie des Ramus 
auriculo-temporalis gehabt, wenn anders die Beobachtung zuver- 
l~ssig ist. Oder soil die sensible Faser nacb S. etwa eben so 
]aunisch sein, wie tier H(irnerv, der je nach unerkliirlichen Stim- 
mungen dem elektrischen Reiz bald eine stoiscbe Ruhe entgegen- 
setzt, bald die deutlichsten Antworten ertbeilt? 

S. bebauptet nun ferner auf Grand seiner Experimente, dass 
fiir die Diagnose der Geh;Srkrankbeiten durch racine Untersuebungen 
,~gar Nicbts gewonnen" sei (S. 48). 

in Bezug auf dis diagnostiscbe Bedeutung meines Verfabrens 
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findet nun der Lescr in den yon $. kritisirten Mittheilungen fol- 

gende Punkte hervorgehoben: 

1. Anomalien des Ohres ausserhalb des Htirnerveo. 
a. Es gibt Zustiinde des Gehtirorgans (Anhliufung yon Se- 

eretcn, Verwachsungen, Ablagerungen etc.), welche die Erregung 
des Hiirnervenappa~.ats durch den elektrischen Strom verhindern 

oder erscbweren. Wenn die Bescitigung dieses Hindernisses mDg- 

lich und das Organ nicht anderweitig erkrankt ist, so reagirt der 
Nerv nach Aufhebung des Hindernisses normal auf den Strom. 

S. hat  d i e se  m e i n e  B e o b a c h t u n g ,  ftir die s ich  in 
m e i n e n  M i t t h e i l u n g e n  w i e d e r h o l t  F~lle a n g e f i i h r t  f in- 

den,  zu p r t i f en  vt i l l ig u n t e r l a s s e n .  Der diagnostische Ge- 
winn, der fiir die Ohrenlirzte aus dieser Beobachtung resultirt, mag 

so gross oder so klein sein als cr wolle, immerbin ist er eine. 
diagnostisehe Leistung und kann unter Umstiinden sogar wiehtig 
sein zur Vervollstlindigung, selbst zm' Rectificirung des otiatrischen 
Befundes. Man denke etwa an einen Fall, in dem es darauf an- 

k~ime zu bestimmen, ob ein vorliegender Versehluss des Gehtif- 

ganges durch Atresie absolut, oder ob cine wenn auch noch 

so feine Communication iibrig sei. Ausserdem ist diese Beobach- 

tung yon Bedeutung ftir die Frage, ob die elektrische Erregung 

des 6ehSrnerven etwa nur auf dem Wege des Reflexes vom Tri- 

geminus aus zu Stande komme. 
b. Die Communication der Paukenhiihle mit dem iiusseren 

Geh~rgang ist dureh den elektrisehen Strom erkennbar, auch dann 
wenn sic der otiatrischen Untersuchung zweifelhaft oder nicht er- 
kennbar sein sollte. 

S. hat  auch  d iese  Angabe  k e i n e r  P r t i f u n g  u n t e r z o -  

gen. In einer Reibe yon Fiillen, wclcbe mir racine Collegen zur 

Untersuchung vorlegten, in der Absicht, die Sicherheit dieser diagno- 
stischen Leistung auf die Probe zu stellen, habe ich reich nicht 

einmal geirrt, sondern obne Ausnahme sieher nnd schne|l das 
Vorhandensein einer Perforation, oder das Nichtvorhandensein einer 
solehen erkannt. Ebenso babe ich stets zu erkennen vermocht, 

ob eino ktinstliche Perforation sieh bereits wieder geschlossen habe 
oder nicht, In einem dcr mir vorgelegten Fiille, in dem ich die 
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vorhandene Perforation sofort erkannte, konnte Seitens der Ohren- 
iirzte nur aus der Anwesenheit pulsirender Eiter[nassen auf eine 
solche geschlossen werden. 

2. Anomalien des Hiirnervenapparates. 
a. Hyper~isthesie des Hiirnerven. Dieser yon mir aufgefun- 

dene, durch den elektrischen Stro[n [nit Leichtigkeit zu erkennende 
Zustand des H(irnerven, eine Krankheit, die man bisher an diese[n 
Nerven nicht gekannt hat, ist eine h~iufige Ursache von Leiden des 
GehiJrorgans. Die Reaction auf den Stro[n ist so charakteristisch 
hierbei, dass die Differentialdiagnose zwischen diesem Zustand und 
der Trom[nelfellperforation dutch den Strom ausgeftihrt werden kann. 

I Ie r r  S., der  [neinen A r b e i t e n  j e d e n  d i a g n o s t i s c h e n  
Wer th  a b s p r i c h t ,  hat auch d i e se ,  wenn sie b e g r i i n d e t  
i s t ,  f i i r  die O b r e n b e i l k u n d e  s i c h e r  g e w i n n b r i n g e n d e  
A n ga be  e b e n s o  wenig  e i n e r  P r f i f ung  u n t e r z o g e n .  Wie 
weni6 die S.'sche Arbeit dazu berechtigt ist, eine Kritik und noch 
dazu eine in rficksichtsloser Form rundweg verurtheilende Kritik 
fiber den Gesa[n[ntinhalt meiner Untersuchungen auszusprechen, 
erhellt ffir den unparteiischen Leser allein schon aus den so eben 
angeffihrten Punkten. 

Ich ko[n[ne jetzt zu de[njenigen Theil meiner Mittheilungen, 
iiber welche der S.'sche hufsatz sich allein verbreitet. 

b. Tr~igheit des H~rnervenapparates. 
Die Reaction des Nerven ist schwierig und nur bei sehr ho- 

hen Stro[nstiirken, oft aueh nur [nangelhaft hervorzurufen, obne 
dass ein Iiinderniss fiir Einwirknng des Stro[nes auf den Nerven 
ausserhalb desselben nachweisbar ist. 

Dass ein solcher Zustand im Htirnerven [nii~lich sei, folgt 
schon [nit einiger Wahrscheinlichkeit aus de[n Verbalten anderer 
Nerven, bei denen die Elektrotherapie Herabsetzung tier clektrischen 
Erregbarkeit, welche Hand in Hand geht [nit Herabsetzung der Lei- 
stungsf~higkeit iiberhaupt, vielfach nacbgewiesen hat. 

Wenn nun S. so wie meiner Arbeit Uberhaupt, so insbeson- 
dere diese[n allein yon ibm berficksichtigten Satze von einer durch 
den Strom nachweisbaren Tr~gheit des tli~rnerven, welcbe Hand 
in Hand gehe [nit Herabsetzung seiner Leistungsfahigkeit, jeden 
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diagnostischen Werth abspricbt, so wird der Leser glauben, er 
babe die Tr~igheit der Reaction auf den elektrischen Reiz bei Taub- 
heit entweder gar nicht gefunden, oder doch nacbgewiesen, dass 
dieselbe nicht in Causalzusammenhang stehe mit der iibeln Hiir-  

function, oder endlich gezeigti dass e$ andere und welche Ursachen 
seien, die die Hervorrufung der Gehiirsensation bei niedrigeren 
Stromst~irken verhindern. Nichts yon Alledem! Er hat diese Trfig- 

heit der Reaction auf den elektrischen Reiz bei Taubheiten gefun- 
den, er bat keinesweges den Nachweis gel!cleft, dass die Tr~gheit 

dieSer Reaction nicht in Zusammenhang stehe mit der sonstigen 
Stiirung der Function des Organs, und er bat es endlich auch nicht 

einmal versucht, nachzuweisen, welches denn der Grund der Schwie- 
rigkeit der elektrisehen Erregung sei, wenn nicht Krankheit, sei es 
secundlire, sei e s primiire des Nerven. Woraus, wird man dem- 

nach fragen, h~ilt sich dann also S. fur berechtigt, der yon mir 
nachgewiesenen Triigheit der Reaction auf den elektrisehen Reiz 
(eine Beobachtung, deren Richtigkeit er zwar nicht mit Worten 
anerkennt, aber dennoch selbst wiederholt hat) den diagnostischen 

Werth abzusprechen? Direct hat er gar keinen Grund gegen meinen 

Satz gebraeht, sondern er gibt nur an~ dass die nach meiner Methode 

erzielte Erhiihung der Erregbarkeit des Hiirnerven auf den elektri- 

schen Reiz (eine yon mir mitgetheilte, bisher ebenfalls nicht ge- 
kannte Beobachtung, deren Richtigkeit er ebensowenig mit Worten 

anerkennt, als irgend etwas von dem, was er yon meinen hngaben 
best~tigf gefunden hat) ,mehrfach" keinen Heilerfolg gehabt babe, 
und schliesst hieraus, es babe die Tr~gheit ~ler Reaction auf den 
elektrischen Reiz mit der Taubheit und dem Nerven nichts zu thun. 

Auf den therapeutisehen Erfolg komme ich zurtick und bemerke 

am dieser Stelle nur noch Folgendes: S., wenn er diesem Satze 
seinen diagnostischen Werth abspricht, hiitte mir nachweisen miis- 

sen, dass die Schwererregbarkeit des Nerven durch den Strom kei- 
nesweges im l%rven selbst, sondern ausser ihm in anderen Theilen 
des Ohres, z. B. in einem durch Ablagerungen yon Krankheitspro- 

dukten vermehrten Leitungswiderstand begrtindet sei. Er der Oh- 
renarzt - -  hic Rhodus, hic saltal - -  h~itte mir diejenigen Hinder- 
nisse nachweisen mtissen, welche dem Strom die gewi~hnlich ibm 
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often stehenden Wege zum Nerven verlegen. Denn dass etwas der 
Art vorkommt, habe ieh naehgewiesen, und aus diesem Grunde 
babe ich bei dem in Rede stehenden Satze mir selbst litngst einen 
ganz anderen Einwand genlacht als S. Ich babe es niimlieh immer 
bedauert, eine aus dem Mod'as der Reaction selbst sich ergebende 
Differentialdiagnose zwiscben Triigbeit des Nerven and Vergr~sse- 
rung des Leitungswiderstandes der umgebenden Theile nicht ebenso 
aufstellen zu k(innen, wie ieh sie gefunden zu haben glaube zwi- 
schen Hyperlisthesie des Nerven und Verminderung des Leitungs- 
widerstandes der Umgebung*). Umsiehtig und vorurtheilsfrei auf 
die Sache eingehende Ohrenitrzte sind es, yon deren Untersuehun- 
gen man sicb fur diesen Punkt Aufkllirungen wird versprechen 
d{irfen. 

Der Kritiker meiner Mittheilungen behauptet ferner und f(ibrt 
zwei yon ibm gemaehte Beobaehtungen (S. 50 ft.) dafiir an, dass 
bei absoluter oder nahezu absoluter Taubheit, wo eine Erkrankung 
des Nervenapparates supponirt werden mtisse, der H~irnerv dennoeh 
in der yon mir aufgestenten Normalformel reagiren kSnne. (Wenn 

*) Eine umsichtig angestellte Untersuchung wird indessen zur Unterscheidung 
beider Zusffinde nicht ohne unterstiitzende Momente sein. husser dem otia- 
trischen Befund% welcher das u einer VergrSsserung des Lei- 
tungswiderstandes als wahrscheinlich oder unwahrscheinlich darstellen kann~ 
bietet die Reaction der dutch die eaukenhShle verlaufenden Nerven einen 
hnhaltspunkt zur Beurtheilung dar, insoweit als auch deren Reizung durch 
einen vor ihnen liegenden Leitungswiderstand erschwert wird. Ferner bleibt 
noch der Sch[uss ex juvantibus et non juvantibus fibrig~ insofern nfimlich~ 
als eine binnen verh~iltnissm~issig kurzer Zeit erreichte ErhShung der Erreg- 
barkeit des HSrnerven dagegen spricht~ dass dieser Erfolg herbeigef{ihrt sei 
durch die resorbirende Wirkung des Stromes auf die den Leitungswiderstand 
vergrSssernden Ablagerungen. Wenn demnach in einem gegebenen Falle der 
otiatrische Befand gust~inde nicht nachweist~ welche zu einer Vergr6sserung 
des Leitungswiderstandes geeignet erscheinen~ wenn der N. facialis yore Ge- 
h6rgang aus mit Leichtigkeit gereizt werden kann~ and wenn endlich die 
Erregbarkeit des HSrnerven dutch die zweckgem/isse elektrische Behandlung 
bald und auf die Dauer vergrfssert wird~ so wird dies darauf hinweisen, 
dass die Schwierigkeit der Erregung des Hfrnerven nicht ausserhalb desselben 
ihren Grand hatte~ und umgekehrt. Dass die gr/issere oder geringere Leich- 
tigkeit der Erregung des Facialis keinen Schluss erlaubt auf den Leitungs- 
widerstand der tiefer ]iegenden Theile des Ohres~ versteht sich yon selbst, 
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mir S. bei dieser Gelegenheit entgegenhalten zu wollen schcint, dass 

bei solchen Fiillen eine secunditre Erkrankung des 5terven anzuneh- 

men sei, so irrt er, wenn er glaubt, ich sei jemals anderer Meinung 
gewesen; gehen doch viele meiner Angaben auf die tiberdies deut- 
lieh ausgesprochene Meinun8 hinaus, dass man durch die Reaction 
auf den Strom secundiire Erkrankuagen des Nerven nachweisen 

kiinne, welche unter Umst~indcn und bereits zu einer Zeit eintre- 

ten, wo der otiatrische Befund noch nicht darauf hinweist, und die 

oft vielleicht so feiner Natur sein m(igen, dass sic eben nut durch 

den Strom zu erkennen sind). 
In meinen Mittheilungen selbst findet sich ein abgerissen mit- 

getheilter Fall (Petersb. M. Z. Bd. V. S. 59), wo ich eine Abwei- 

chung der Hiirncrvenreaction yon der Norm nicht nachgewieseu 

babe. Was nun zun~ichst diesc aus den allerersten Anfiingen mei- 

net Untersuchungen herrtihrende Beobachtung betrifft, so kam es 
mir bei Mittheilung derselben einzig darauf an, schlagend nachzu- 

weisen, dass die Mi3gliehkeit der ttervorrufun 8 yon Gehi3rsensation 
durch den elektrischen Reiz an sich nicht die mindeste progno- 

stische Bcdeutung bcsitze. Es ist das Gegentheil yon versehiedenen 

Seiten aufgestellt worden, und seine Unrichtigkeit nachzuweisen 

war m i r v o r  Allem wichtig. Dass mir dies gelungen sei, ist wohl 
zweifellos, obgleich diese Bedeutung der yon mir mitgetheilten 

Beobachtung yon meinem Kritiker weder erw~ihnt noch anerkannt 
wird. Die  Beobachtung scheint indessen in Widerspruch zu stehen 

mit der yon mir gemachten Annahme, dass Erkrankung des Nerven 
durch afiomale Reaction desselben auf den elektrischen Reiz er- 
kennbar sei. Was zun~ichst die Beobachtung sclbst betrifft, so 
kann ich ihr it/ diesel' zweiten Beziehung keinen Werth beilegen. 

Allerdings vermochte ich damals nicht, eine Anomalie der Reaction 

herauszufinden und konnte bei deal Offenliegen. der Paukenhtihle 

die Kleinheit der zur Erregung der Gchtirsensation erfordcrlichen 
Stromst~rke nicht auf Hyper~tsthesie des Nerven beziehen. Ob es 
mir, wenn ich die Beobachtung an derselben Person zu wieder- 

holen 6elcgenheit h~itte, bei der im Verlaut meiner Arbeiten ge- 
wonnenen Uebung und Erfahrung auch jetzt nicht gelingen wtirde, 

eine Anomalie der Reaction zu constatiren, lasse ich dahingestellt. 
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Bei attderen absolut Tauben, die ich spliter untersucbt, ist diess 
mir allerdings gelungen. Es ist abet in dieser Beziehung dem an 
einem absolut tauben und fast spracblos gewordenen Individuum 

(denn dies war die betreffende Person, die auch einen thierischen 

Gesichtsausdruck und sehr mangelhafte lntelligenz hesass) ange- 
stellten Experiment fiberhaupt ein s ehr geringer Werth heizulegen, 

da die Fithigkeit geniigender Selbstbeobachtung sehr zweifelhaft und 

die Beschreibung tier gehabten Sensationen so schwierig und um- 
stlindlich ist, dass man sicb auf den ganzen Versuch nicht ver- 

lassen kann, sobald es darauf ankommt, tiber Modificationen der 
Reactionsnorm zu urtheilen, zu deren zuverliissiger Beobachtung 

man selbst unter giinstigeren Umstiinden oft nut schwierig ge!an- 
gen kann. Beweisend soll die yon mir referirte Beobachtung nut 
daf~ir sein, dass die M(iglichkeit, Gehi~rsensation dutch elektrische 

Reizung zu erzeugen, nichts ffir die tteilbarkeit einer vorliegenden 

Taubheit beweist, ein Satz, den mein Kritiker tiberhaupt nicht be- 

rficksichtigt und in seiner Neuheit gewiirdigt hat. Was nun ferner 
den yon mir aufgestellten diagnostischen Satz betrifft, dass eine 

anomale Reaction des H(irnerven auf den elektriscbeu Reiz, deren 
Ursache nicht in verlindertem Leitungswiderstand tier Umgebung 
liege, eine Krankheit des Nerven signalisire, so bleibe ich auf 

Grund meiner bisherigen Beobachtungen dabei stehen; die S.'schen 
Beobaehtungen haben mir keinen Zweifel an seiner Richtigkeit 

erweekt. Wenn ich einmal in meinen Mittheilungen den Ausdruek 
gebraucht babe, die normale Reaction des Hiirnerven sei die con- 

ditio sine qua non seiner Gesundheit, so gestehe ich, dass derselbe 

binausgeht fiber das, was ich gemeint und sonst gesagt habe. 

Andere Nerven und Muskeln ki~nnen krank sein, ohne class in ihrer 
Reaction auf den elektrischen Reiz eine Anomalie bekannt w~re, 
w e n n  s ic  a b e t  a n o m a l  auf  den  e l e k t r i s c h e n  Reiz  r e a -  
g i r en ,  dann  s ind sic  k rank .  Dasselbe habe ich auch far den 
H~rnerven bebanptet, nnd behaupte es noch. Mit Streicbung dos 
Ausdrucks, welcher hiertiber hinausgeht, und dem ich woh! aucb 
diejenigen Einw~inde verdanke, welche mir die hiesigen Ohren~rzte 
gegen den in Rede stehenden Satz gemaeht haben, fiillt niehts des 
yon mir Ausgesprochenen. Wenn S. sagt, ich habe vorsichtiger 
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Weise husnahmen statuirt yon der Regel, dass anomale Reaction 
auf den elektrischen Reiz Krankheit signalisire, so geht er welt 
hinaus tiber das yon mir Gesagte. Ich babe es nur ferneren For- 
sehungen iiberlassen wollen, zu bestimmen, ob naeh Analogie an, 
derer Organe Anomalien der Htirnervenreaction auf den eleklrisehen 
Reiz bei ungestSrter Gesundheit vorkommen. Hinzufiigen will ich, 

class ieh die wirkliche Gesundheit anomal reagirender Muskeln und 

bierven ftir gar nieht bewiesen, ja ftir durehaus unwahrsehein- 

lich halte. 
Ieh komme zu  den beiden bereits erwahnten Beobaehtungen 

S.'s, in denener  die yon mir aufgestellte Normalformel gefunden 

haben will, obgleich Erkrankung des Nerven hiichst wahrscheinlieh 

vorhanden war. Die yon S. in diesen beiden Fallen angestellten 
Versuche bin ich indessen gezwungen, als hiiehst oberflachlich und 
mit auffallender Unkenntniss des yon mir in meinen I~iittheilunqen 

Gesagten angestellt zu bezeiehnen. Die Normalformel der Reaction 
seheinbar herzustellen, wenn man sich so leicht mit einem Ver- 
suchsergebniss zufriedenstellt, wie mein Kritiker, ist in sehr vielen 

Fallen ausserordentlieh leieht, wo eine andere Hand wesentliche 

Anomalien der Reaction auffindet. S. hat namlieh beide Falle nur 

nach einer Seite hin geprtift, und sein Befund sprieht nut aus, 

dass die Erregbarkeit dem galvanischen Strom gegeniiber nieht 

herabgesetzt war. Er hat aber keineswegs untersueht, ob sie nicht 
nach der anderen Seite lain verlindert, niimlieh anomal erhi~ht war. 

Und dass diess in den beiden yon ihm mitgetheilten Beobachtungen 
der Fall gewesen, ist sehr wahrseheinlich. Eine bei starker Ver- 

diekung des Trommelfelles und anderweitigen Ablagerungen im 
Inneren des Ohres sehon bei 6 Elementen (S. 53) so deutlich er- 

folgende Reaction macht schon an Sich eine erhiihte Reizbarkeit 
des Nerven vermuthlich, denn die statthabenden Verlinderungen der 

umgebenden Organtheile sind nur geeignet, den Leitungswiderstand 
derselben zu vergr~Sssern. Ueberdiess ~veist die in dem erstea 
seiner Fiille yon S. selbst notirte verllingerte Reaction auf die Ka- 

thodenstromesdauer direct anf einen Zustand erhtihter Erregbarkeit 
hin. Die yon mir nachdriieklieh ausgesproehene Warnung (Petersb. 

M. Z. Bd. V. S. 42 und 45), die Formel in einem gegebenen Falle 
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nicht zu leicht fiat richtig zu halten und die etwaigen Ver~inde- 
rungen des Leitungswiderstandes der umgebenden Orsantheile nicht 

unberticksichtigt zu lassen, bat mein Kritiker nicht beaehtet. Wenn 

S. also mit Naehdruck ausruft (S. 53), ieh wiirde a u s  seinem Be- 
funde auf normales Verhalten des H~irnerven geschlossen haben, 

so irrt er bedeutend. Icla schliesse vielmehr, dass S. vers~umt 
t lat, den H~irnerven griindlieh und nacl; allen Seiten hin zu p~'tifen. 

Hiitte er diess gethan, so warde er vermuthlicb gefunden haben, 

wie es in analogen Ftillen van mir hliufig gesehehen ist, dass die 

Formel schon bei 3, ja bei 1 Element und weniger erscheint, dass 
der 5!err auf die Kathodenstrornesdauer ungew~hnlich bereitwillig 
und lange reagirt, dass die Anoden~iffnungsreaetion sieh in die 
Liinge zieht, kurz diejenigen Zeieben, welehe ich als cbarakteri- 

stiseh far ttyperlisthesie des Nerven angefahrt babe. leh warde 

dann also schliessen, dass tier Htirnerv krank sein masse, well er, 

noeh dazu unter Verhiiltnissen im lnneren des Ohres, welehe einen 

vergrtisserten Leitungswiderstand zu setzen geeignet sind, dennoch 

bei und unter dem Minimum der Normalstiirke, sowie in der er- 

wlihnten eigenthtimlieb ver~nderten Weise reagirt. 

Went, S. aueh meine Angaben tiber die Reaction bei Hyper- 

iisthesie vollkommen nnberticksichtigt gelassen hat, so muss ieh 
dennoch reich sehr wundern, dass er diese htiehst auff~illigen und 
interessanten Erscheinungen bei Gelegenheit seiner Experimente 

nieht selbst aufget'unden hat. Er sagt, dass er solcher Fiille, wie 
den (S. 50ft.) weitlitutiger beschriebenen viele untersucht und bei 

allen die van mir aufgestellte Normalformel gefunden habe. INa- 

ttirlich well er, unklar genug tiber alas van mir Ausgesproehene, 
annimmt, ieh sei der Meinung, ein sehwerhtirender Nerv mtisse 
auch schwer auf den elektrischen Strata reagiren. Als wenn sich 
die Krankheit eines Organes nieht auch darin zeigen ktinne, dass 
es allzu bereitwillig auf einen Reiz reagirt. Und als wenn sicll 
das nicht in meinen Mittheilungen beriieksiehtigt flindeI Verdanke 
ieh doch dieser Berticksichtigung die mit besonderer Sieherheit 
ausgeftihrte Diagnose eines bisher unbekannten oder nut hypothe- 
tisch annehmbaren Zustandes des Hi~rnerven, der Hyperlisthesie, 
und die Diagnose der Trommelfellperforation dutch den Strata. 
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In der That ist der yon S. referirte Fall recht geeignet, den 

Unterschied unserer beiderseitigcn Untersucbungs- und Beobach- 

tungsmethode in das Licht zu stellen. Ich fiibre daher den Ver- 
gleich wetter: Obgleich S. die in solchen Fiilleu, win die yon ibm 

angefiihrten~ hiiufig, in dem speciell beschriebenen aber sehr ver- 

muthlich vorbandene iiberm~sige Erregbarkeit niemals erkannt bat, 

so wurde er doch dutch seinen Kranken auf ein yon ibm nicht 

gesuchtes S~rnptom aufmerksam gemacht, n~imlich das Ausbleiben 

des subjectiven Sausens w~ibrend dec Anodenstromesdaoer. Er 

nennt diese Erscheinung sebr sonderbar und meldet, dass sich 

nacb der Oeffimng des Stromes alas Sausen winder eiugestellt und 

er weitere F~lle dieser ktinstlieh erzeugbaren Ruhe des Nerven 

nicht angetroffen habe. Das ist Alles, wozu ihn diese Beobachtung 

gefiihrt hat. Auch ich habe diese interessante Erscheinung beob- 

achtet, viel friiher als S., was derselbe bet aufmerksamerer Lectiire 

meiner Aufs~itze (s. z. B. Petersb. M. Z. Bd. V. S. 55 unten und 

Bd. VI. S. 58) h~tte wissen kiinnen, und was er als Kritiker dieser 

Aufs~itze h~itte wissen uad erw~ihnen mtissen; ich babe sin b~iufig, 

sehon irn ersteu hnfange meiner Untersuchungen constatiren und vor 

~ielen Collegen demonstriren kiinnen, und freue reich nicht nur d ie  

Priorit~t der Beobachtung, sondern auch das Verdienst in Ansprueh 

nehmen zu kSnnen, dass ich, weit entfernt sin als ein Curiosum 

zu notiren, reich mit Erfnlg bemtiht habe, sin zu studiren und 

ihren hohen praktischen Werth darzulegen. Ich bin nlimlich durch 

das Studium dieser Erscheinung zur Construction nines Verfah- 

rens gelangt, gewisse Arten des Ohrensausens (dessert Diagnose 

nicht nur, sondern auch dessen Behandlung nine Crux der Ohren- 

~irzte ist) zu heilen, und will alas Wesentlichste davon gleich bier 

mittheilen. 
~Tenn die Nebeneinanderstelhmg der Gesetze des Electrotonus 

and der yon mir aufgefundenen I4eactionsweise des Iii3rnerven auf 
einem Irrthum beruht, so w~re das wenigstens ein sehr gltieklicher 

Irrthum. Jener Vorstellung yore electrotonischen Charakter der von 

mir beobachteten Erscheinungen entsprechend, suchte ich n~mlich 
die Erkliirung des Umstandes, class die Anodenstromesdauer dem 

subjectiven Sausen Stillsehweigen aufer!egt, darin, class der hem- 

hrehiv f. patholo Anat. Bd. XXXI. rift. 4, 3 4  
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mende Anelectrotonus im Nerven Platz greife, und parallelisirte 
diese Erseheinung mit tier Beruhigung des Tetanus blossgelegter 
motoriscl)er Nerven durcl) den Anelectrotonus. Den Umstand, dass 
das Sausen nacl) tier Oeffnung des Stromes wieder eintritt, und 

zwar, wie ie[~ zu S.'s Angabe hinzuftigen muss, oft in merklieh 
erhi~htem Grade, erklltrte ich mir nunmel)r aus tier nacb Ver- 

sehwinden des Anelectrotonus im Nerven Platz greifenden positiven 
Modification, d. h. Exaltation des Nerven. Es war klar, dass, wenn 

ieh den beslinftigenden Einfluss auf das Sausen bleibend zu ma- 
el)en versuchen wollte, ich den dutch Oeffnung der Kette in roller 
HShe der Stromesstlirke in den Nerven hereinbreehenden Reiz ver- 

meiden musste. Ich musste daher den Nerven aus der Kette aus- 
sehleichen. Und diess ist die Metl)ode, mittelst deren es mir ge- 

lungen ist, eine ganze Reil)e yon F~illen des l)artn~ckigsten Ohren- 
sausens entsehieden zu heilen. Die in hohem Grade interessanten 

Vorgiinge hierbei und die anderweitigen Kunstgriffe, welehe ieh 
mitunter zur Erreicl)ung des Zweckes niithig hatte, und auf die 
ein getibter Eleetrotherapeut leiel)t yon selbst kommen wird, so 
wie die Unterscheidung heilbarer, nut verbesserungsf~higer, und 

nieht heill)arer Arten von Sausen werde ieh anderen Orts darlegen 
(vgl. Petersb. M.Z. 1864. Bd. VII. Heft 8. Studien tiber Diagnose, 

Prognose und Heilung des nerv~isen Ohrensausens). 
Was endlich die yon mir bei Geh~irkranken aufgefundenen 

,qualitativen" Alterationen der Reactionsformel des Hiirnerven be- 
trifft, so g e h t  die fil)er r a c i ne  g e s a m m t e n  U n t e r s u e h u n -  

gen  so e n t s e h i e d e n  a b s p r e e h e n d e  S . ' s e h e  Kr i t i k  auch  
h i e r a u f  n i ch t  ein. Ist mein Kritiker kiJhn genng, zu glaul)en, 

es verstehe sich yon sell)st, class eine Beol)achtung, wie die yon 
mir ( V i r c b o w ' s  Archly 1. c. S. 221) veri~ffentlicbte, welehe ieh 
Sorge getragen habe, yon einer Versammlung yon Aerzten fest- 
stellen zu lassen (s. Protokoll des allg. Vereins der St. Petersburger 
Aerzte vom 19. Miirz 1863. Petersb. M. Z. Bd. IV. S. 319 unten), 
allen diagnostischen Werthes ermangele? Es besteht das interes- 
sante Symptom, welches ich auch in anderen Fiillen nacl)gewiesen 
babe (stricte Umkehrung der Normalformel auf dem kranken, bei 
stricter Normalreaction auf dem gesunden Ohre), noeh heute, und 
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ich denke, man wird fiber so schlagende Beobachtungen nicht so 
hinweggehen dtirfen, als es Herr S. gethan hat. 

Wie wenig Vertrauen ich nacb aIle diesem endlich in die 
therapeutisehen Versuche S.'s setze, brauche ich nicbt zu versichern. 
Oas Ergebniss derselben beschrtinkt sich auf die Behauptung: die 

Herstellung gr(isserer Erregbarkeit des H~irnerven bei anomal tr~ger 
Reaction desselben in Krankheitsfallen bleibe ohne Einfiuss auf 

T 

alas Hiirverm~gen. Ich werde bei tier Gesammtdarstellung meiner 
Untersuchungen F~lle zu referiren baben, in denen Verbesserung 
der galvanisehen Erregbarkeit des Nerven Hand in Hand ging mit 
Verbesserung des Hiirvermi~gens, Ftille an deren Glaubwtirdiskeit 
tterrn S. ein Zweife! nicht erlaubt sein wird. Diesen gegenfiber 

werden die negativen Resultate S.'s nichtsbeweisend sein. Wenn 
ihm yon den normalen und krankbaften Erscheinungen so vieles 

verborgen geblieben, wenn ibm eine geradezu in die Hand wach- 

sende therapeutische Frucht ungentitzt entschltlpfen konnte, wie in 
dem besprochenen Falle yon Sausen, so  kann die Fruebtlosigkeit 

seiner Heilversuche nieht Wunder nehmen. Aber es sebeint mir 
auch aus den von S. mitgetheilten Ftillen vielmehr sehr zweifelhaft 
zu sein, dass er die normale Erregbarkeit hergestellt habe. Und 

ferner scheint er meine Forderung: ,,Verbesserung der Erregbarkeit 
auf  die I ) a u e r "  niebt gentigend beriicksichtigt zu baben. Vor- 
tibergehende Verbesserung der Erregbarkeit ist nut in Ausnabme- 
ffillen nicht mi/giich herzustelicn. (Solehe Ftille baben rnir auch 
immer die allersehleehteste Prognose gercchtfertigt,) Ob es F~lle 
gebe, in denen anderweitige Ver~nderungen eine dauerhafte Her- 

stellung verbesserter Erregbarkeit des Nerven nutzlos macben, wird 
die Erfahrung lehren, l)iese Mtiglichkeit ist yon mir nie bestritten. 

Auch ist es mir wohI hekannt, dass die Reaction eines Nerven 

auf den elektrischen Reiz nicht identisch ist mit dessert nattirlicher 
Function, - -  habe ieh doch t~glich Ltihmungen vor mir, in denen die 
elektrisehe Erregbarkeit wobl erhalten ist; abet ebensowohl bekannt 
ist es, dass beide sehr welt Hand in Hand gehen, und dass innerhalb 
gewisser Grenzen die eine einen Maassstab far die andere bildet. 

Herr S. wirft rnir aueh therapeutische Uebertreibung vor. Da 

ieh absiebtlich und ausgesprochener Maassen sehr zurtiekhaltend 

34 * 
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gewesen bin in der Mittbeilung yon Heilerfolgen, deren ieh eigent- 
lich nur einen eiazigea, und diesen noch dazu in Parenthese, aus- 
fiihrlieher angegeben habe ( V i r c h o w ' s  Archly 1. c. S. 215), so ist 

mir dieser Vorwurf recht uaerwartet gewesen. Ich sage sogar 
( V i r c h o w ' s  Arcbiv l. c. So 224) ausdriJcklich, dass die bisher yon 
mir erreichten Heilerfolge an Zahl gering seien; worin da die the- 
rapeutische Uebertreibung liegea soll, ist mir nicht verstfindlich. 
Solchem Vorwurfe gegentiber wtinsche icb mir Gltick dazu, dass 
ieh Sorge getragen babe, die yon mir gemachten Beobachtungen und 

Erfolge constatiren zu lassen. Auf die von mir erzielten thera- 
peutisehen Resultate glaube ieh deshalb ein besonderes Gewicht 
legen zu dfirt'en, well sie ausschliesslich Fiille betreffen, in denen 

eine frfihere umsiehtige otiatrische Behandlung erfolglos gewesen 

war, und well die van mir betblgte Methode Anderen, we]che meine 

Versuche mit Geschick und eingehendem Interesse wiederhalen, 
dieselbea Resultate in Aussicht stellt. 

Ich habe reich nach Lesung des S.'scben Aufsatzes vielmehr 
[iberzeugt, dass ich ia der Mittheilung van Heilresultaten zu sehr 

zur~lckhaltend gewesen bin. Angesicbts mebrerer der wohlbestli- 
tigten Krankengeschichten und therapeutischen Erfolge, fiber welehe 
ich zu dispoairen babe, wfirde Herr S. dem negativen Ergebniss 
seiner beziiglichen Versnche vielleicht weniger Gewiebt bcigelegt 
haben, als er es gethan hat. 

Im Eifer, meiae Arbeit zu verurtheilen, hat Herr S. auch eine, 

gelinde gesagt, Taktlosigkeit begangen, welche zu rtigen ich nieht 
unterlassen will. Aus tier gr~sseren Zah! yon Beispielen, welche 
ieh zur Erl~iuterung meiner Beobachtungen meinen Mittheilungen 
beigef[igt habe, will er (S. 47, 48) nur Eines mittheilen. Dieses 
eiae wird der Leser indessen in meinen Aufs~itzen vergeblich su- 
chen. Ieh babe dasselbe nirgeads veriJffentlicbt, und Herr S. kann 
nut aus einer yon mir einem anderen Arzte gemachten schriftlichen 
Mittheilung Kenntniss yon diesem Beispiel erlangt haben, welches 
er eigenm~ehtig veri~ffentlicbt, ohne ein einziges tier zahlreichen 
gedruckten Beispiele zn w~ihlen. Welches l~eeht bat Herr S. zu 
solch' ungeairter Disposition tiber fremdes Eigenthum? Ieh babe 
vermuthlich meiae Grtinde gehabt, dieses eine Beispiel nieht ab- 
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drucken zu lassen; vielleicht babe ich ihm selbst nicht gentlgendes 

Vertrauen geschenkt, vielleicht die Wiederholung der Beobachtung 

abwarten wollen? In einem noch eigenthtimlicheren Liehte erscheint 
dieses Verfahren S.'s, wenn man erwiigt, dass S. die yon mir 
veri~ffentlichten Beispiele der Einwirkung des Stromes auf das Ge- 
h(irorgan zu einem Theile ihres Inhalts in seinen Vevsuchen (still- 
schweigend) bestiitigt, dieselben also allerdings nicht geeignet fin- 

den konnte, sein durchaus negirendes Urtheil zu sttitzen. Sollte 
der Leser" die yon mir solchem Verfahren ertheilte Bezeichnung 
der Taktlosigkeit fur nicht erschiipfend halten, so tiberlasse ich es 

ihm, eine passende selbst zu wlihlen. 
S., indem er zu Eingang seines Aufsatzes erwlihnt, dass ieh 

reich bei meinen Arbeiten der Hiilfe geiibrer Ohreniirzte bedient 

habe, kann sich nicht enthalten, dem Worte ,geiibter" das Epitheton 

,angeblich" vorauszusetzen, ohne dass er auch nut den Yersuch 
macht, nachzuweisen, dass und wodurch der hierin ausgesprochene 
Zweifel begrtindet sei. Unmotivirte Aeusserungen der Art, die nut 

UnhSflichkeiten sind, soilten aus einer wissenschaftlichen Kritik 
fiiglieh wegbleiben. Denn abgesehen davon, welehe unerquickliche 
Form wissensehaftliche Streite annehmen, wenn der so Angegriffene 
ein solehes Verfahren erwidern wiirde, so sind sie an sich schlid- 

lich, denn sie erwecken in dem Laser unwillkiirlich ein in Wahr- 
heir durch Nichts begriindetes ungiinstiges Vorurtheil. Ich filhle 
reich berechtigt, nicht bless als Arzt, 'sondern auch als wohlerzo- 

gener Mann die unbedenkliehe Wahl solcher Ausdrueksweisen ent- 

schieden zu tadeln. Zur Sache bemerke ich, dass die Ziffer der 
alljlihrlich allein im hiesigen Maximilianshospital zur Behandlung 

kommenden Ohrenkranken nahe an Tausend hinanreicht. S. wird 
hiernach beurtheilen ki~nnen, ob es for ihn angemessen war, die 
Uebung so reicherfahrener Fachgenossen, die reich anf das Zuvor- 
kommendste bei meinen Arbeiten untersttitzten, mit einem zwei- 
felnden Zusatzworte zu illustriren. 

Uebrigens erkennt es S. als einen Fortschritt an, dass ich 

reich bei meinen hrbeiten der Beihtilfe yon Ohren~rzten bedient 
habe. Wie nahe lag es ihm, sieh meinerseits eine gleiehe Aner- 
kennung zu verdienen~ indem er bei der Prtifung meiner Angaben 
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sich der Unterstiitzung eines getibten und vonde r  aus Oetailkennt- 
niss hervorgehenden Liebe zur Sache erffillten E[ektrotherapeuten 
bedient h~tteZ Er 'hat  diess nicht gethan, trotzdem dass man, wie 
ieh erwiesen zu baben glaube, aus seiner Arbeit nieht berechtigt 

is~, den Schluss zu ziehen, dass or selbst die niithige Uebung und 
Umsicht, so wie ein eingehendes lnteresse an der 8ache zur An- 
wendung gebracht babe. Wenn mir daher S. Eingangs seines Auf- 

satzes die wenig erfreuliche Anerkennung zollt, meine Untersuchun- 
gen trfigen den Schein des Exaeten, so muss ich bekennen, dass 
ich auch nicht einmal hierin ihm Gleiches mit GleiclJem vergelten 

kann, denn schon das erste fliicbtige Durchlesen seines Aufsatzes 
geniigte mir zu der bier sofort ge~usserten Meinung, der Verfasser 

werde es bereuen, auf so ungentigende Untersuchungen bin ein so 
absprechendes Urtheil ge~iussert zu haben. Ich selbst, und wie 
ich hinzui'iigen daft, andere ehrenwerthe und nlichterne Fachmfin- 

her mit mir, sind der Ansicht, dass die S.'sche Kritik verfasst sei 
in der vorgefassten Meinung, einen an sich schon nicht lebens~ihi- 
gen Gegenstand vor sieh zu haben, dessen v(illige TiJdtung nicht 

allzu grossen Kraftaufwand erheische. Hierin hat er sich entschie- 

den get~nscht, denn welchen Modificationen und Verbesserungen 
meine Angaben auch nnterliegen werden, sicher ist es, dass sie 

nieht ohne positiven Werth fiir die Ohrenheilkunde sind, und ich 
hoffe, dass andere Ohren~Irzte sich hiervon tiberzeugen werden. 

Was die yon S. schtiesslieh (S. 57) erw~ihnten Wirkungen dos 
elektrisehen Stromes auf das Gef~sssystem und die Binnenmuskeln 
des Ohres betrifft, ,welehe miSglicherweise als tIeilpotenzen in Be- 
tracht kommen k~innten", so will ieh nachholenr was Herr S. ver- 
s~umt hat zu bemerken, dass diess n~mlich eine Wiederholung 
und Bestlitigung soleher Beobachtungen und Aussprtiche ist, welche 
yon mir ausgehen und in meinen Mittheilungen enthalten sin(]. 

Diese Umst~inde sind also nicht etwa yon mir iibersehen, wie 
sich aus der Fassung des betreffenden Passus in dem S.'schen 

Aufsatze schliessen liesse. Wenn Herr S. fiir' die resorbirende (er 
sagt: elektrolytische)Wirkung des Stromes auf Krankheitsproducte 
im Ohre noch keine bestimmte Erfahrung anzufiihren im Stande 
war, so w i rde r  nunmehr in dem oben citirten, yon mir veriiffent- 
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lichten Aufsatze tiber das ner~c(ise Ohrensausen auch eine solche 

finden. - -  

In wohlbegrtindetem Misstrauen auf das Ergebniss seiner Ver- 
suche, die er tibrigens mit Unrecht durchaus negativ nennt, da in 
ihnen, wie erwlihnt, vielmehr die Bestlitigung fiir mehrere der yon 
mir gefundenen Erscheinungen liegt, welche er als bisher ungekannt 
freilich nicht angesehen zu hahen scheint, schliesst  mein Kritiker 

seinen Aufsatz mit der in Form eines herben Richterspruehes ab- 
gefassten Sentenz des dutch seine Arbeiten auf dem Gebiet,e tier 
Elektrophysiologie bekannten Prof. v. Bezo ld  in Jena. Die alige- 

meine Antwort auf  eine deravtige Einmisehung/der Physiologic in 
Saehen der praktischen Reilkunde habe ich bereits vorweg gegeben 

(Vireh .  Arch. 1. c. S. 19917.) und ieh erlaube mir, den Leser auf alas 
dort Geiiusserte zu verweisen. Zun~ehst steht dem Arzt die That- 

sache h~iher als die Theorie, und was in dem einen Fache ein be- 

reehtigtes und rationelles Verfahren genannt werden darf, ist es 

deshalb noch nieht in einem anderen Fache. Wollte der Arzt nicht 
friiher handelnd einschreiten, ehe eine vollkommene theoretische 
Durchsichtigkeit seiner Maassnahmen erreicht ist, so wiirde das 
iirztliche Streben aus der mensehlichen Thiitigkeit einfach gestvichen 

werden mtissen. Die Physiologic hat als reine Wissenschaft sich 
selbst, nicht aber die Ausarbeitung leitender Grundsiitze fiir die 
tteilkunde zum Zweck. Damit ist denn aueh ausgesproehen, dass 

sic nicht das Reeht hat, mit $entenzen, wie (lie B e z o l d ' s e h e ,  in 

die selbst~ndige und auf ganz andere Weise erfolgende iirztliche 
Forschang stiirend einzugreifen. Was wollen alte theoretischen 

Bedenken des Herrn v. B e z o l d  sagen, selbst wenn sic berechtig- 
tigter und in htiflichere Form gekleidet wiiren, als sic es sind, 

gegentiber einem einzigen, auf iirztlich klare Weise erlangten Heil- 
erfolge, den ieh ihnen gegentiberstelle?l Wenn die Physiologen bei 

unserem Bestreben, aueh zu theoretischer Klarheit fiber unsere 
Maassnahmen zu gelangen, uns yon ihrem Standpunkte aus fSr- 
dernde Aufkllirungen geben, wool und gu t !  Kfinnen sic das nicht, 
so hindert uns das nicht an selbstiindiger Forsehung in unsever 
Weise. Wiirde Herr v. B e z o l d ,  wiire er yon nervSsem Ohren- 
sausen turbirt, sieh nieht bereitwiliig dutch die yon mir construirte 
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Methode davon befreien lessen, ohne zu warren, bis es kiar ge- 
worden, ob der heilende Einfluss (tie Bezeichnung des Auelectro- 
tonus verdiene oder nicht? Und wenn man durch diese Me/bode 

im Stande ist, den Charakter des Sausens yon andern Arten des- 
selben Leidens zu unterscheiden und' eine Vorhersage zu stellen, 

wird Herr v. Bezold  den Arzt etwa verhindern kiinnen, diess Ver- 
fahren ei~} ~irztli'ch klares und rationelles zu nennen? 

Nun, wenn diess wahr ist, so bat der Arzt auch das Reeht, 
gegen Aeusserungeu wie die des Herrn v. Bezold  mit aller Ent- 

schiedenheit zu protestire~. Und dies thue ich hiermit. 
Der Anerkennung eines Einzelnen bedtirfen die ph]Tsiologischen 

Forschungen nieht; es geschieht also nur meinetwegen, wenn ich 
Verehrung ausspreche den sch~ipferisehen Geistern, welche neue 
Gesichtspunkte in dieser ihrer Wissenschaft gaben; Achtung, volle 
Achtung auch den Jiingern der yon Jenen gegriindeten Lehre, die 

sie durch ihre mit virtuoser Technik ausgeftibr~en Arbeiten welter 
beth~tigen, volle Achtung, sage ich, jeder wenn aucb begrenzten 
Tfichtigkeit'innerbalb ihres Berufskreises. Misslieh abel' steht es 
mit der Forderung, die Forschungen der Ph)Tsiologie als Maassstab 

und 6renze der iirztlichen Tl)~itigkeit anzuerkennen. Nicht Ein ge- 

wiegter praktischer Arzt wird dazu bereit sein, and auch tier Phy- 
siolog wird dem Arzt eine solche Forderung nicht stellen, sobald 

er nicht v ergisst, dass Wege und Zwecke des Arztes ganz andere 
sind, als (lie seinigen. Ein dei" Selbst~indigkeit und Wtlrde seines 

Berufs bewnsster Ai'zt wird jedweder Einmiscbung, welche Maa.ss- 
stlibe aus nicht~rztlichem Felde an sein Handeln. anlegt, ein. noli 

me tangere! erwidern. Er hat diess Reeht, und die Physiologen 
sowol{] als andere Forscher auf verwandten zur Medicin in ~ihn- 
liehem Verh~iltniss stehenden GebieCen pflegen dieses Recht auch 
zu respectiren, indem .sie in weiser Besehr~nkung jeden Versucb 
unterlassen, dem Arzt ~ein Wirken nnd die Befriedigung fiber seine 
Erfolge yon einem inc0mpetenten Standpunkte aus zu verkiimmern. 

Leider darf ieh reich an dieser Stelle mit diesen allgemeinen 

Aeusserungen nicht begntigen, denn Herr v. Bezold  urtheilt 
mit sehr specieller Beziehung auf meine L~ntersl~chungen und bringt 
dieselben in Verbil~d,~mg ~iit AtJsdriieken, ftir die ~ieh aisle A~twort 
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schuldig bin. Derselbe macht, als  yon mi r  i i b e r s e h e n ,  den 

Umstand geltend, dass bei der Application des elektrisehen Stromes 

an das GehBrorgan sich die Richtung des den Nerven treffenden 
Stromes nieht bestimmen lasse, wenn man verf~ihre, w]e ich es 

gethan. Ob Herr v. Bezold,etwa-. jm Besitze einer Applications- 
weise ist, wonaeh sich die Stromesriehtung bestimmen l~isst, wm 
sich aus seinen Worten vielleicht schliessen liesse, wird nicht ge- 
sagt. Dagegen werden gteich darauf die Griinde an.geftihrt, wes- 
halb diese Bestimmung der Stremesriehtung untbunlieh is/. Dutch 

die offenbar unterlassene Lesung der yon ihm so herbe beurtheil- 

ten Mittheilungen wtirde Herr v. Bezold  sieh haben liberzeugen 
kiSnnen, dass ieh welt entfernt gewesen bin. tiber diese Unmi3glieh- 

keit, die Stromesriehtung zu bestimmen, im Unklaren zu sein. Bei 

Gelegcnheit eines im Anfange d. J. vor einer Versammlung hoeh- 

verehrter Fa@genossen gehaltenen Vortrags habe ieh sogar ver- 

sueht, die "con Iterrn v. Bezold  mir entgegengehaltenen Grtinde 
dieser UnmSgliehkeit graphiseh darzustellen; Und da ieh ferner diese 

Ansehauung mutatis mutandis aueh ttir die andercn Nerven des 
unverletzten KSrpers festhalte, so babe ieh, entgegen den Angaben 

Andcrer (naeh dcnen, auf allgemeine Vorstellungen hin, Herr 
v. Bezo ld  meine Untersuehungen beurtheilt zu haben scheint), 

reich seit lange bemiiht, darzulegen, dass  ein.e a u f  d ie  Vqahl 
der  S t r o m e s r i e h t u n g  b a s i r t e  e l e k t r o , t h e r a p e u t i s c h e  Me- 

t h o d e  o h n e  a l l e  s i c h e r e  G r u n d l a g e  sei,  und  dass  die 

E r s e h ' e i n u n g c n  bei R e i z u n g  der  m o t o r i s c h e n  und sen-  

s ibe ln  O r g a n e  des u n v c r l e t z t e n  N e n s e h e n  in e i n e r  be -  

s t i m m t e n  G ~ e s e t z m g s s i g k c i t  d a r s t c l l b a r  se ien ,  ohne  auf  
die S t r o m e s r i e h t u n g  l t t i c k s i e h t  zu n e h m e n .  "In meinen 
Beobaehtungen am Gehtirorgane habe ieh hierftir nur eine weitere 
Best~tigung zu finden geglaubt. 

Dieset' einzige gegen n~eine Untersuehungen angefiihrte Grund 
seheint mir daher ein ,,Schlag in das Wasser" zu sein. 

Herr v. B e z o l d  hat sieh nun ftir ermgehtigt gehalten, dem 

Verfahren, welehes ieh eingesehlagen habe, um den elektrisehen 
Strom ftir Diagnostik und Therapie der Ohrenkrankheiten nutzbar 

zu maehen, das Pr~dieat ,lcichtfertig" z u  crtheilen und seinen 

Archly f. pathol. Aunt. Bd. XXXI. Ilfl. 4. ~ 5  



522 

,,Widerwillen" auszusprechen gegen derartige und gegen die Thli- 

tigkeit der Elektrotherapie tiberhaupt. 
Weir entfernt lebend yon dem Autor eines so wenig wobl- 

wollenden Urtheils, k~innte ieh mir diesem gegen~iber an der Be- 
friedigung, welche mir meine Erfolge gew'~hren, so wie an der An- 
erkennung, die sie mir yon anderer, in iirztlichen Dingen compe- 

tenter Seite versebafft haben, gentigen lassen. Ein solehes ~ffentlich 
ausgesproehenes Urtheil birgt abet eine Gefabr, die nlimlieh, dass 

Andere sich abschrecken lasset~ mi~gen, auf die yon mir gemaeh- 

ten Beobachtungen ohne Vorurtheil einzugehen und sie zu tteil 

und Segen der Leidenden wetter auszubilden und zu verbessern. 
Ieh erwidere daher noch Folgendes: 

Gegeniiber der Thatsaehe, class Iteilungsf';ille yon Ohrkrank- 

heiten dureh den elektrischen Strom vorkommen, und dass brauch- 
bare und stichhalti~e Indieationen fiir Anwendung dieses Mittels 

nicht existiren, bemtihe icb reich, eine rationelle Grundlage fiir die 
Anwendung tier Elektrieitlit bet Ohrleiden zu finden. Ieh range zu 

diesem Zweeke nicht damit an, wie es Viele vor mir gethan baben, 
beliebige F~ille yon nicht oder mangelhaft untersuchten Ohrleiden 

zu elektrisiren, sondern benutze die mir angetragene Untersttitzung 

Seitens ge~ibter und tiber reiches Material disponirender Ohren~rzte. 

Ist diess teichtfertig? 

Ieh range tiberhaupt niebt dan~it an, kranke Ohren zu behan- 

deln, sondern stntlire, da reich die Forschungen der Pbysiologie, 

bet denen ieh nach Belehrnng tiber den Einfluss des elektrisehen 
Reizes auf das gesunde Ohr sucbe, in dieser Bcziehung im Stiche 
lassen, die Reaction gesunder Geh~irorgane auf den elektriscben 
Strom. 

Iteisst diess leichtfertig zu Werke gehen? 

Ich finale hierbei eine Reihe bisher nieht bekannter thatslIch- 

lieber Erseheinungen, welche eine frappant e Uebereinstimmung dar- 
bieten mit gewissen Gesetzen, welehe die physiologische Forschung 
gefunden bat bet Einwirkung des elektriscben Reizes auf blossge- 

legte motorisehe Nerven. Obgleich ieh mir sage und mit Naehdruek 
ausspreehe, dass diese Gesetze sich unter anderen Bedingungen 
manifestirt baben, als unter welehen die yon mir beobaehteten Er- 
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scheinungen zu Stande kommen, dass insbesondere der Arzt nicht 

im Stande ist, tiber die fiir diese Gesetze geforderte Stromesrich- 
tung zu disponiren, so halte ich reich dennoch nicht ftir berech- 
tigt, vor der Thats~ichlichkeit der yon mir beobachteten Erscheinun- 
gen die Augen zu verschliessen, sondern stelle diese meine Beob- 
achtungen zur Vergleichung nebeneinander mit den bei Reizung 

blossgelegter Nerven beobachteten Erscheinungen, indem ich es 
der ph~siologischen Forschung, deren Sache das ist, tiberlasse, zu 
entscheiden, ob die bis in's Einzelne gehende Aehnlichkeit der bei- 
den in Rede stehenden Erscheinungsgruppen eine wesentiiche oder 
zuf'fillige sei. 

Ist etwa diess leichtfertig? 

Ich spreche bei dieser Gelegenheit in meinen Mittheilungen 

die Erwartung aus, dass ein , , w o h l w o l l e n d e s  E i n g e h e n "  von 
Seiten der Ph~siologen auf diese bisher nicht gemachten Beobach- 

tungen den Arzt tiber die eigentliche Bedeutung der betreffenden 
Erscheinungen in phvsio|ogischem Sinne belehren wer(le. 

][st diese Hoffnung etwa leichtfertig gewesen? Selbst nach 

Lesung der Bezold ' schen  Sentenz ist mir dieselbe nicht erschtit- 
tert worden. 

Ich warte tibrigens als Arzt nicht unth~itig zu, bis die Beteh- 
rung in p h y s i o 1 o gis ch er Beziehung erfolgt sein wird, sondern 
suche reich, wie es dem Arzte zukommt, iiber die gemachten Be- 
obachtungen in ~irzt l icher  Beziehung durch eigene Bemtihung zu 
belehren, was mir denn auch so welt gelingt, dass icb. die Grund- 
ztige einer Behandlungsmethode construiren kann, deren Werth zum 

Theil schon zweifellos sein diirfte, da ich ihn dutch eine Reihe 

yon therapeutischen Erfolgen zu bethiitigen im Stande war, welche 
ich Sorge trug, sowohl hinsichtlich ihrer Thats~ichlichkeit, als ihres 
Causalzusammenhanges mit der Behandlung reichlichst constatiren 

zu lassen; Erfolge, welche gr(isstentheils solche Kvankheitszust~i, nde 
betreffen, die den bisherigen I ltilt'smitteln der Ohrenheilkunde untiber- 
windlich zu sein pflegten, und fiir welche ich statt jeder anderen 
Regung vor allen Dingen Achiung fordern zu diirfen glaube, auch 

yon Herrn v. B e z old. 
Ich hoffe somib dass das yon mir eingeschlagene Verfahren 
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sieh das Pr~idicat eines vorsichtigen und rationellen verdient babe 

und zwar nicht nur yon Seiten rneiner Facbgenossen, sondern auch 

yon Seiten aller derjenigen, anderen Zweigen des rnenschlichen 

Strebens Zugebiirigen, welche in weiser Beschri~nkung den Maass- 
stab ibres eige~en Berufs nicht bintibertragen [iber dessert Grenzen, 

sondern eine jede Sache rnit dern Maasse messen, womit sie ibrer 

Natur naeb s ernessen werden muss. 
Somit glaube icb das yon Herrn v. B e z o l d  meinem Verfah- 

ren zuertheilte Testirnonium der Leichtfertigkeit mit Entschiedenbeit 

zurtickweisen zu diirfen und frage reich, welehe Bezeiehnung ein 

Urtheil verdiene, dessert Autor ein yon bedeutsamen Tbatsaeben 

getragenes und gefoigtes Verfahren leichtfertig zu nennen so leicht 

entscblossen gewesen ist? 

Was Hcrrn v. B e z o l d ' s  ,,Widerwillen" betrifft, so besehr~inke 

ich reich auf die glaubwtirdige Versicherung, dass ieh, bet aller 

Achtung vor dem Inbaber dieser Regung als Elektrophysiologen, 
ein vollstiindiges Aequivalcnt dafiir in derjenigen Begung finde, 

welche die dureh rneine Methode yon Leiden Befreiten, so wie die 

Aerzte erftillt, welehe davon Zeugen gewesen und die ieh als 

cornpetente Richter in rnedieinischen Dingen anzuerkennen Ursache 

babe. Beide baben rnir nichts weniger als Widerwillcn zu erken- 

hen gegeben. Auch der durcb die Schule der Erfabrung gegangene 

Arzt hat oft genug Gelegenheit, sich ether Abneigung bewusst zu 

werden gegen anrnaassend vorgetragene Theorien, deren Werth sich 

beim ersten besten eonereten KranKheitsfalle als beschri~nkt heraus- 

stellt. Selbst wenn diese Abneigung, welche sich nicbt auf die 

Theorie, sondern auf den dieselbe tiberseb~tzenden Tbeoretiker 

bezieht, die Form des Widerwillens ann@men sollte, so ist der 
Arzt doch zu hiiflich und in Riicksicht auf die gute Absicbt zu 

billig denkend, urn ihr einen so verlctzenden Ausdruck zu leihen, 
u n d e r  begntigt sicb in solchern Falle moist mit tier einfacben Auf- 

forderung, zu handeln, wobei sieh denn zu erweisen pflegt, class 

wir in der Welt weder so welt sind, die Dinge a priori zu con- 

struiren, noel] berechtigt, a priori abzuurtheilen. Sicher bin ich, 
dass jeder Arzt irn Angesicht der m~ichtigen und greifbaren Heil- 
ertblge des urnsicbtig angewendeten elektrischen Stromes, im An- 
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gesicht der Verschiedenartigkeit seiner Wirksamkeit und im Ange- 
sicht der Rathlosigkeit, in weleher er dem Kranken gegen0berstehen 
wtirde, wollte er allein auf Grund der physiologischen Lehrshtze 
sich zum Handeln entsehliessen, der Kundgebung eines solehen 
,,Widerwillens", wie ihn Herr v. Bezo ld  ~ussert, mit mir ein 
Aehselzueken entgegensetzt. 

Schliesslich kann ieh nicht umhin, die Hoffnung auszusprechen, 
dass eine offenbar in rediieher Absieht, mit aufopfernder M0he, auf 
Veranlassung Anderer und lediglich im lnteresse der yon mir selbst 
nieht ausge[ibten Ohrenheilkunde unternommene Arbeit, welehe be- 
reits nieht ganz ohne niitzliche Erfolge geblieben ist, yon Anderen 
einer rtieksiebtsvolleren und vorsichtigeren Beurtheiiung werde ge- 
w0rdigt werden. 

St. Petersburg, im August 1864. 

XXII. 

lileinere Mittheilungen. 

1, 

u ;bedingt dutch Gallertsarcom des Colon deseendens, 
bei einem Miidehen. 

Von Or. W. Horn in Bremen. 

Die kleine Patientin war bis zu ihrer letzten Erkrankung angeblich gesund 
gewesen. Seitens der 3Inner wurde duller der Verdaeht unm/issigen Kirschen- 
Essens als Ursache plS/zlicher Erschlaffung mit tempor~rer Sehlafsucht, abwechselnd 
mit ~rosser Unruhe, ausgesprochen. Ob wirklich Eclampsie vorgekommen, war 
nicht genau zu ermitteln. Sehmerzen sehienen nur in der Magengegend, doch 
nicht in hervorragendem Maasse~ vorhanden zu sein und vermehrten sich nicht bei 
1)ruek uud aeibun~en. Der gauze Unterleib war meteoristisch aufgetrieben, doch 
sollte das Kind immer einen dicken Leib gehabt haben. Die Stuhlg~inge waren 
h/infig, viel Schleim mit wenig Faealmasse. Der Puls war sehr frequent, circa 
120. Ein sofort verordnetes, wie noch am nfichsten Tage wiederholtes Clysma 


