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Der vorstehend besprochene Fall hat demnach im Allgemeinen
manches Interessanie zu constatiren Gelegenheit geboten; resumiren
wir aber schliesslich, was durch die Beobachtung desselben Neuves
gewonnen, so ist es hauptsiichlich die Thatsache, dass beims Men-
schen auch in der Leber die zufillige Localisation des Rotzgifies
Statt haben kann, und wird mithin die Diagnostik der Rotzkrank-
heit den Symptomencomplex der Gallengangsentziindung und ihrer
Consequenzen, sowie den der circumscripten parenchymatisen He-
patitis in die Reihe derer einzutragen haben, welche Rotzerkran-
kung zu begleiten und unter Umstinden deren Diagnose zu ver-
dunkeln im Stande sind.

XXL

Erwiderung auf die von Dr. Sehwartze im ersten Heft

des ,, Archivs fiir Ohrenheilkunde* gegebene Beurtheilung

meiner Untersuchungen iber die elektrische Reizung des
Gehdrorgans zu drztlichen Zwecken.

Von Dr. med. et chir. Brenner in St. Petersburg.

Herr Dr. Schwartze, Ohrenarzt in Halle und Mitherausgeber
obengenannten ,Archivs¥, hat in dem mir vor Kurzem zugekom-
menen ersten Heft desselben eine Kritik einiger Aufsiitze geliefert,
welche die vorldufige Mittheilung von Untersuchungen enthalten,
die ich auf Veranlassung und mit Unterstiiizung hiesiger Ohren-
irzte angestellt habe iiber die elekirische Reizung des Gehirorgans
zu drztlichen Zwecken. ]

Da ich genannien Aufsitzen zum Theil in der Ueberschrif
(Virchow’s Archiv, Bd. 28, H. 1, 2), zom Theil im Texte selbst
(Petersb. Med. Zeitschr., 1863, Bd. V, p. 35) den Charakier vor-
laufiger Mittheilungen gewahrt und eine ausfiibrliche geordnete
Arbeit Uber diese meine Untersuchungen ausdriieklich angekiindigt
habe, so hiitte ich sowohl nach Lage der Sache, als loblichem Ge-
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brauch gemiiss erwarten diirfen, dass eine offentliche Beurtheilung
meiner Arbeit erst nach deren Erscheinen eintreten werde. Die-
jenigen, welche meiner Absicht gemiiss sich durch meine vorliu-
figen Mittheilungen veranlasst gesehen hitten, Controluntersuchun-
gen anzustellen, wiirden sodann in der Lage gewesen sein, diesel-
ben zur Beurtheilung der Arbeit zu verwerthen.

Wenn sich Herr Schwartze dennoch zu einer so eiligen
Kritik der zerstreut und skizzenhaft niedergelegten Angaben ent-
schlossen hat, so wird man glauben, es sei diese Kritik mindestens
von vorsichtiger und reservirter Haltung, und deren Verfasser habe
sich durch aufmerksames Studium des zersireuten Materials be-
miiht, nichts von dessen wesentlichem und betontem Inhalt zu
iibergehen. Auch dies ist nicht der Fall. Herrn Schwarize’s
Kritik, von einer erstaunenswerthen Unfreundlichkeit in der Form,
bricht im Gegentheil sehr entschieden den Stab iiber den Gesammi-
inhalt meiner Untersuchungen, von denen er gleichwohl nur den
kleineren Theil einer Priifung unierworfen, und macht den Ein-
druck, als habe ich die miihevollen Studien, denen ich einen ge-
raumen Theil meiner Zeil geopfert, an eine Phantasie verschwendet,
welcher, Dank dem eiligen Einschreiten des Herrn Schwarize,
der frithzeitige Tod, und, Dank dem angehiingten unfeinen Testi-
monium von Seiten eines aus nichtirztlichem Lager herbeigerufe-
nen Bundesgenossen, auch die gebiihrende Grabesrede zu Theil
geworden sei,

Mich stiitzend auf eine Reihe von mir aufgefundener Erschei-
nungen, deren Thatsdchlichkeit und praktische Nutzbarkeit zom
grossten Theil bereits keinem Zweifel mehr zu unterliegen scheint,
lebe ich in guter Zuversicht vor einem so tragischen Ausgange
und glaube vielmehr die Grundziige einer Untersuchungs- und Be-
handlungsmethode des Gehsrorgans gefunden zu haben, welche
hoffentlich der Verbesserung und Ausbildung fihig, dagegen nicht
dazu angethan sei, mit einer Nichtachtung iiber Bord geworfen
zu werden, zu welcher mein Kritiker sich so schnell enischlossen
zeigt.

Das Ergebniss meiner Studien iiber die elektrische Reizurg
des Gehororgans resnmirt sich, so weit die in meinen Mittheilun-
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gen enthaltenen Angaben gehen, in folgenden, hier geordnet dar-
gestellten Sitzen: ' »

1) Die Hervorrufung der Gehirsensation durch den elekiri-
schen Reiz ist — entgegen den in verschiedenen neueren und
neuesten Lehrblichern der Physiologie enthalienen verneinenden
oder zweifelnden Angaben — miglich.

2) Dieselbe ist mit grosser Sicherheit ausfiihrbar — entgegen
den Angaben derjenigen Experimeniatoren, denen es nur ausnahms-
weise gelungen ist, Gehdrsensation durch die elektrische Reizung
hervorzurufen.

3) Unbrauchbar sind zu diesem Zwecke die von Einigen dazu
benutzten gewohnlichen Inductionssirdme, welche ihrer schnellen
Folge wegen bei einer Stirke, welche noch keine Reaction des
Sinnesnerven seizt, schon unertrigliche Reaction der empfindenden
Faser hervorrufen.

4) Indessen auch durch inducirte Strome ldsst sich die spe-
cifische Reaction des Gehbrnerven erzeugen, aber nur durch ein-
zelne Oeffnungssiréme. Bei der nur momentanen Dauer eines
solchen Stromes fallen die verschiedenen Reizmomente (Schluss,
Dauer, Oeffnung) in einen Gesammtivorgang zusammen, aus welchem
Grunde sich auch dies Verfahren der Reizung zum Studium so
wenig als zu Heilzwecken empfiehlt.

5) Das zur methodischen Reizung passendste Mittel ist der
Batteriestrom, sogenannte constante galvanische Strom, und zwar
sowohl wegen der Sicherheit des Erfolges, als weil die dabei statt-
findenden verschiedenen Vorginge sich der Beobachiung gesondert
darbieten.

6) Da der Arzt es nicht in seiner Gewalt hat, die
Richtung zu bestimmen, welche der Strom im Gehor-
nervenapparat nehmen soll, so ist zum Ansatz der ausserhalb
des Ohres placirien Elekirode eine beliebige Korperstelle zu wihlen.

7) Trotz der verschiedensten Ansaizpunkte dieser zweiten
Elektrode bleibt sich die Norm der Reizerscheinungen gleich, so
lange die innerhalb des Gehbrganges placirte Elektrode einem und
demselben Pole entspricht. Nuar mit dem Wechsel der Pole wech-
selt die Norm der Erscheinung.
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8) Diese Norm der Reaction besteht darin, dass der Nerv an
der Kathode die Schliessung der Kette und einen kurzen Theil der
Stromesdauer, an der Anode hingegen die Oeffnung der Kette mit
Gehorsensation beantwortet. Innerhalb der moglichen und er-
laubten Stromstirken bleiben sowohl die Schliessung der Kette
und die Dauer des Stromes an der Anode, wie die Oeffnung der-
selben an der Kathode unbeantwortet.

9) Bei anschwellender Stromstirke erscheint zuerst die Ka-
thodenschliessungs- und spiiter die Anodendffnungs-Reaction, Bei
abfallender Stromstérke verschwindet letziere {riiher als jene.

10) Die Kathodenschliessungs-Reaction tritt sofort bei Schlies-
sung der Kette im Maximum jhrer Intensitit auf, um von da an
stetig abzunehmen. Die Anodeniffnungs-Reaction bedarf einer ge-
wissen Linge der Stromesdauer und versagi leichi, wenn die Oeff-
nung dem Schluss der Kette schnell folgt.

11) Durch Wendung von der Anode auf die Kathode gelingt
es, Gehirsensationen bei einer Stromstiirke zu erzeugen, bei wel-
cher eine einfache Kathodenschliessung ohne Reaction voritbergeht;
denn nach der Anodendffnung befindet sich der Nerv im Zustande
einer erhdhten Erregbarkeit.

12) Auch nach der Kathodentffnung verharrt der Nerv im
Zustande erhohter Erregbarkeit, so zwar, dass eine innerhalb einer
gewissen Frist wiederholte Kathodenschliessung eine stirkere Ge-
horsensation zu Wege bringt, als die Erstere, oder, was dasselbe,
dass bei der wiederholten Kathodenschliessung eine niedrigere
Stromstirke zur Hervorbringung der specifischen Reaction geniigt,
als vorher.

13) Es sind aber nicht bloss die Schliessungen und Unter-
brechungen, d. h. die Schwankungen der Stromstirke von Null zu
einem Maximum und von diesem zu Null, welche Gehorsensation
hervorbringen, sondern diese tritt auch bei Schwankungen inner-
halb ununterbrochener Stromesdauer auf, und zwar nach derselben
Norm, so dass eine anschwellende Schwankung den Schliessungs-
effect hervorbringt, falls die Kathode, eine abfallende Schwankung
hingegen den Oeffnungseffect, falls die Anode der Ohrelekirode
entspricht.
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14) Die durch den elekirischen Reiz erzeugte Gehbrsensation
ist von verschiedener Art und Intensitif, je nach der Individualitit
der Versuchsperson und der Stromsiirke. Sie besteht in Summen,
Zischen, Rollen, Pfeifen, Klingen ete. Die letzte Sensation, in
hochster Entwickelung ein heller, angenehmer, musikalisch bestimm-
barer Ton, ist die hiufigste. Oft aber findet man Individuen,
welche, bei anschwellender Stromstérke eine sehr deutliche, von
Summen durch mehr oder wenigere der genannten Sensationen
zum Klingen aufsteigende, regelmissige Scala der -Gehdrempfindun-
gen darbieten.

15) Diese Erscheinungen zeigen eine frappante Uebereinstim-
mung mit den von den Physiologen aufgestellten Gesetzen des
Elekirotonus, obgleich die Erscheinungen beim physiologischen Ex-
periment als von der Richtung des Stromes abhéingig angesehen
werden, iiber welche zu disponiren der Arzt nicht im Stande ist.
Man wird von einem wohlwollenden Eingehen auf diese Beobach-
tungen Seitens der Physiologen Aufklirung hoffen diirfen.

16) Die in den vorhergehenden Sitzen skizzirte Norm der
Reaction des akustischen Nervenapparats auf “den elekirischen Reiz
kann in Krankheiten des Gehrorgans Aenderungen sehr verschie-
dener Art erleiden, deren Conmstatirung also eine Vervollkommnung
der Diagnostik der Ohrkrankheiten ist. Ob und welche Alteratio-
nen jener Reactionsnorm noch innerhalb der Gesundheit vorkom-
men, ist durch weitere Erfahrungen fesizustellen, Fiir die Mog-
lichkeit des Vorkommens solcher Ausnahmen sprechen gewisse
Erscheinungen, welche die elekiro-therapeutische Forschung an (an-
scheinend) gesunden motorischen Organen kennen gelehrt hat.

17) Die Ursachen solcher Aenderungen der Reactionsnorm
kénnen entweder im Nerven selbst oder ausserhalb desselben in
anderen Theilen des Gehrorgans liegen.

18) Unter den ausserhalb des Nerven liegenden Ursachen
machen sich besonders bemerklich: a) ein durch Anhdufung von
Secreien, Ablagerung von Krankheitsproducten eic. vergrisserter
und b) ein durch Riterungen, Verwundungen, Defecte verringerter
Leitungswiderstand der Organtheile fiir den -elekirischen Strom.

19) Die innerhalb des Nerven zu suchenden Ursachen seiner
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verinderten Reaction auf den elektrischen Reiz (oft vielleicht so
feiner Natur, dass sie eben nur durch den Strom, nicht aber durch
die Hiilfsmittel der pathologischen Anatomie erkennbar sein diirf-
ten) bestehen a) in einer Schwererregbarkeit des Nerven gegeniiber
seinem adiiquaten Reiz, welche Hand in Hand geht mit Schwer-
erregbarkeit gegeniiher dem elekirischen Reiz; Torpor des Hor-
nerven; b) in einem die natiirliche Funetion bald mehr bald weni-
ger hindernden Reizungszusiand (subjective Gehorsensationen),
welcher Hand in Hand geht mit einer gesteigerten Erregbarkeit
gegeniiber dem elekirischen Reiz; Hyperisthesie des Hornerven;
¢) in unerklirten pathologischen Zustinden, welche, ausser in der
gestorten Function des Nerven, ihren Ausdruck finden in zahlreichen
eigenthiimlichen und zum Theil hichst frappanten Aenderungen des
ihm zukommenden Modus der Reaction auf den elekirischen Reiz.

20) Die in 19 a und b bezeichneten ,quantitativen® Altera-
tionen der Reactionsnorm kidnnen sowoh] fiir sich bestehefl, als
mit den in ¢ bezeichneten ,qualitativen® verbunden vorkommen.

21) Wenn eine aoffallende und in das Einzelne gehende Ueber-
einstimmung der normalen Reaction des Hornerven auf den elek-
trischen Reiz mit den am blossgelegien motorischen Nerven er-
kannten Gesetzen des Elektrotonus zu einer Nebeneinanderstellung
beider Erscheinungsgruppen auffordert, trotzdem dass sie unter
verschiedenen Bedingungen zu Stande kommen, so ist ferner auch
die Aehnlichkeit zu notiren, welche besteht zwischen den in 19
a, b, ¢ angedeuteien Alterationen des Reactionsmodus und denjeni-
gen, welehe die Physiologen bei Reizung des durch kiinstliche
Misshandlung in kranken Zustand verseizien moterischen Nerven
beobachten.

22) Die Miglichkeit, eine Gehirsensation zu erzeugen an sich,
ist ohne alle diagnostische und prognostische Bedeutung — ent-
gegen den Angaben Duchenne’s und Anderer.

23) Die durch Einfluss des Stromes zu erzielende ErhShung
der Erregbarkeit torpider Hornerven gegeniiber dem elekirischen
Reiz geht in gewissen Fillen Hand in Hand mit Verbesserung der
Horfabigkeit.

24) Die von mir nachgewiesene und mit krankhafter Thitig-
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keit Hand in Hand gehende Hyperiisihesie des Hornerven unterliegt
cbenfalls dem heilenden und verbessernden Einfluss des Stromes.

25) Jede Durchhohrung des Trommelfells kann mit Sicherheit
und Schuelle durch die Reaction des Hornerven auf den Strom
erkannt und die Differentialdiagnose zwischen diesem Zustande und
einer Hyperdsthesie des Nerven gestellt werden.

Um den Leser in den Stand zu setzen, dass er sich zunichst
ein Urtheil dartiber bilden kinne, welehes Recht tiberbaupt der
Schwartze’sche Aufsatz beanspruchen darf, als eine Kritik der
in meinen vorliufigen Mitiheilungen enthaltenen Angaben aufzutre-
ten, hebe ich vor Allem die Thatsachen hervor: a) Schwarize hat
von simmtlichen oben angefiilhrten 25 Sitzen, welehe vollkommen
neu sind und mit bisherigen Angaben zum Theil in directem Wider-
spruch stehen, Nichts weiter einer Priifung unterzogen, als die von
mir aufgestellte Normalformel der Hornervenreaction auf den elek-
trischen Reiz und die Angabe, dass die ErhGhung der elekirischen
Erregbarkeit iriger Hornerven in gewissen Fillen mit gleichzeitiger
Besserung der Horfibigkeit Hand in Hand gehe. b) Die in ver-
schiedenen seiner Beobachiungen liegenden Bestitigungen von eini-
gen meiner Angaben. iibergeht er mit Stillschweigen. ¢) Die Mehr-
zahl der von mir ausgesprochenen Siize hat Schwarize vollig
versiumt zu priifen und ihre Neuheit und Bedeutung nicht erkannt,
Nichisdestoweniger erlaubt er sich einen verurtheilenden Ausspruch
iiber den Gesammiinhalt meiner Untersuchungen (1. c¢. S. 45). d)
Endlich hat S. seine Experimente in der gewGhnlichen Manier aus-
geftihrt, ohne auf die in meinen Mittheilungen enthaltenen Verbes-
serungen der Methode die mindeste Riicksicht zo nehmen. — Ich
wende mich nun zu dem S’schen Aufsatze selbst.

Schon der Eingang verrith eine auffallende Unbekanntschaft
des Verfassers mit dem Gebiete, auf welchem sich meine Unter-
suchungen bewegen. Er sagt daselbst (8. 44), dass ,bisher all-
gemein der inducirte Strom* bei elektrischer Behandlung des Ge-
hérorgans, von mir zuerst aber der Batteriestrom (constante Strom)
in Anwendung gebracht sei. Es wird dem Verfasser wenig Miihe
machen, sich Kenntniss zu verschaffen von den zahlreichen und
eingehenden, theils viele Jahrzehnte alien, theils neueren und neue-
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sien Studien, bei welchen der Batieriesirom zu jenem Zwecke be-
nutzt wurde. Er braucht nur die von ihm kritisirten Mittheilungen
selbst aufmerksamer zu lesen, als er es gethan hat, um eine ganze
Reihe derartiger Arbeiten theils citirt, theils ausftihrlich besprochen
zu finden. Sie sind zum Theil &lter als selbst die Kenntniss der
auf dem Wege der Induction gewonnenen Stréme. Ans dieser Un-
bekanntschaft mit dem Gebiete ist es denn auch erkldrlich, dass
S. die Bedeutung vollkommen unbeachtei gelassen hat, welche eine
Arbeit, und zwar nicht bloss in therapeutischer Beziehung, besitzt,
die es unternimmt, den bisherigen zweifelnden oder leugnenden
Angaben entgegen, die Thatsichlichkeit der Erscheinungen bei elek-
trischer Reizung des Gehororgans, so wie den zahlreichen anderen
sich vielfach widersprechenden Angaben gegeniiber die Norm die-
ser Erscheinungen festzustellen.

Was nun zuniichst die Methode der Application des Stromes
betrifft, so referirt S. ohne Weiieres (S. 45), dass diese von mir
in der gewthnlichen Weise ausgeiibt sei, ndmlich durch Einbrin-
gen eines bis an sein Hdusserstes Ende isolirten Drahtes in den mit
Wasser gefiillien dusseren Gehorgang, wihrend die andere Elektrode
gewGhnlich in der Hand oder auf beliebigen Stellen des Korpers
ruhe. Nun ist.aber erstens die Behauptung, dass die Applications-
stelle dieser zweiten Elektrode vollkommen gleichgiiltig fiir den
Effect sei, eine neue und bedeutungsvolle; denn wihrend bisher
meist der Processus mastoideus als Ansatzstelle fiir diese zweite
Elektrode gewdhlt wurde, und zwar in der vollkommen ungerecht-
fertigten Vorausseizung, hiernach die Richtung des Siromes im
Nerven bestimmen zu kOnnen, je nachdem diese Elektrode dem
einen oder dem anderen Pole der Batterie enispreche, habe ich
gefunden und unter ganz besonderer Betonung ausgesprochen, dass
der Effect sich einzig und allein nach dem Pole richte, welcher
der Ohrelektrode entspricht, ganz gleichgiiliig, wo die andere Elek-
trode die Kette schliesse. Neben dieser Unklarheit Schwarize’s
iiber die Bedentung dieser meiner Angabe konnte es nur erheiternd
wirken, wenn er am Ende seines Aufsatzes mir mit grossem Nach-
druck entgegenhalten lisst, dass man die Richtung eines den Hor-
nerven ireffenden Stromes nichi bestimmen kdnne.



491

Wenn aber die S.sche Kriiik unklar geblieben ist iiber die
Neuheit und Bedeutung meiner Angaben in Betreff der fiir die
zweite Elekirode zu wihlenden Ansatzstelle, so ist ferner die S.’sche
Behauptung in Bezug auf die von mir befolgte Applicationsweise
der Ohrelekirode nicht nur aus der Luft gegriffen, sondern steht
auch in Widerspruch mit den in meinen Mittheilungen gemachten
Angaben selbst. Woher hat Verfasser die Kenniniss geschipft, dass
ich die gewthnliche Weise bhefolge, einen bis an die Husserste
Spitze isolirien Draht schlichtweg in das Ohr zu senken, wibrend
ich (Virchow’s Arch. . c. S.224) im Gegentheil ausdriicklich
sage, dass und aus welchen Griinden mir die gewdhnlich befolgte
Manier nicht geniigt habe?! Zwar habe ich meine Applicationsweise
nirgends ausfifhrlich beschrieben, wozu vorliufige Mittheilungen ja
auch nicht der geeigneie und iibliche Ort sind, sondern die Aus-
einandersetzung derselben, so wie der von mir gebrauchten Vor-
richtungen und Kunstgriffe auf die angekiindigte umfassendere Ar-
beit verspart (Petersb. Med. Zeitschr., Bd. V, S. 57 unten). Nichts-
destoweniger wire ein aufmerksamer und sachkundiger Leser sehr
wohl im Stande gewesen, die von mir gewihite Applicationsweise
aus den vorliegenden Mittheilungen zu erkennen. FErstens findet
sich in den Protokollen der Verhandlungen des allgemeinen Vereins
St. Petersburger Aerzte vom 5. und 19. Mirz 1863 (Pet. M. Z.,
Bd. Vv, 8. 315 ff.), welche sich meinem ersten Aufsatz in der ge-
nannten Zeitschrift beigedruckt finden, und auf welche Eingangs
dieses Aufsatzes ausdriicklich verwiesen ist, ferner in Virchow’s
Archiv (1. c. S. 224) die Angabe, dass ich die Ohrelekirode durch
einen in den Gehirgang eingesenkten Trichter einfiihre, eine, wie
ich sogleich ertrtern werde, sehr wesentliche Neuerung der Appli-
cation. Sodann ist es fitr jeden Sachkenner ersichtlich, dass und
welche Art anderweitiger Vorrichtungen ich bei meinen Untersuchun-
gen brauche, denn ich filhre wiederholt (z. B. Virehow’s Archiv,
.. ¢. S. 223) die unter der Bezeichnung des Ein- und Ausschlei-
chens bekannte kiinstliche Schwankung der Stromesstiirke als ein
zur Hervorrufung gewisser Erscheinungen wichiiges Verfahren an.
In dem S.’schen Aufsatz freilich findet sich keine Andeutung daven,
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dass er sich dieses fiir feinere Beobachtungen unentbehrlichen
Kunstgriffs bei seinen Experimenten bedient hitte.

Was nnn die Beschaffenheit der Ohrelekirode betrifft, so gibt
die einfache Einsenkung eines bis zor Spitze isolirten Drahtes, wie
sie gewohnlich und auch von S. geiibt worden ist, durchaus keine
sicheren Resultate, und muss ich mich billig wundern, dass S., vor
sich die Angabe sicherer und iibereinstimmender Erfolge, so wie
genligender Angahen iber die Art der gewihiten Application, den-
noch eine so urspriingliche Manier durch 6 Monate beibehalten hat,
ohne die negativen und widerspruchsvollen Erfolge seiner Experi-
mente in der Unzulinglichkeit seines Verfahrens zu suchen. Die
ersten drei in Gegenwart der in meinen Aufsétzen genannten Ohren-
drzte zu dem Zwecke der Erzeugung einer Gehrsensation durch
elekirische Reizung an Gesunden angestellien Versuche geniigten
mir, um sofort auszusprechen, dass das gewohnliche Verfahren,
nimlich die einfache Einfithrung eines bis an seine Spitze isolir-
ten Metalldrahtes in den mit Wasser gefiillten Gehdrgang vollkom-
men ungeeignet sei zu einer mit methodischer Sicherheit auszuo-
fiihrenden Reizung des Gehbrnervenapparats, und zwar aus folgen-
den Griinden: a) Da der Strom bei isolirter Elektrode nur von
der Drahispitze iibergeht, so trifft er gewisse Punkie der benach-
barten Organe mit einer relativ zu grossen Dichte. b) Da es un-
moglich ist, dem Draht in den verschiedenen Versuchen dieselbe
Stellung, d. h. dieselbe relative Entfernung von den Winden des
Gehbrganges und vom Trommelfell zu geben; da ferner sogar c)
in demselben Versuche die Drahtspitze ihre Stellung zu den ge-
pannten Theilen #ndert, durch die Athmung und andere unwill-
kiirliche Bewegungen, so wie durch ibre eigene Schwere, den un-
vermeidlichen Zug und die Schwingungen der Leitungsschnur, so
werden in den verschiedenen Versuchen sowohl, als in verschie-
denen Zeitriumen jedes Einzelversuchs wechselnde Stellen der
Winde und des Trommelfelles mit grisster Stromesdichte getroffen.
Es resultiren hieraus folgende bei der in Rede stehenden Applica-
tionsart aufiretende thatsiichliche Erscheinungen: «) der von {iber-
missiger Stromesdichie geiroffene Punki des Gehorganges erleidet
eine libermiissige Reizung der Trigeminusfasern und der Gefisse;
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dem entsprechen heftiger Schmerz und Injection, welche in der
Mehrzahl der Fille den Zweck des Versuches, die Erregung
von Gehorsensation, unerreichbar machen (inshesondere bei Ge-
sunden, welche weniger geneigt sind, mit dem Versuch Schmerz
in den Kauf zu nehmen, als Kranke, welche schon eine gewisse
Resignation mitzubringen pflegen). @) Die Resultate des Versuches
sind in dem verschiedenen Féllen keineswegs iibereinstimmend;
einmal gelingt die Hervorbringung von GehOrsensation, andere Male
nicht, einmal mit leidlichem, andere Male mii unleidlichem Schmerz,
und sehr mannigfachen anderen, von S. theils beobachteten, theils
nicht beobachteten unangenehmen Sympiomen, welche die Fort-
setzung des Versuches hindern. y) Die Ergebnisse sind sogar im
Laufe desselben Experimenies oft Schwankungen unterworfen, und
man kann letztere, so wie ihre Entstehungsursache leicht anschau-
lich machen, wenn man den im Ohre befindlichen Draht lockert
oder tiefer einsenkt, zur einen oder zur andern Seite neigt, die
Leitungsschnur in absichtliche Schwingungen (dadurch den Schluss
derselben mit der Elekirode, wenn derselbe ‘eben nicht mit beson-
derer Vorsichf eingerichiet ist, in Schwankungen) versetzt, u. a. m.
d) Endlich {iiberzeugi man sich leicht durch Versuche, dass die
Isolirung des Drahies zur Erzeugung von Gehorsensationen mnicht
nur nicht nothig, sondern aus den angefiihrien Griinden hiufig
sogar stdrend ist.

Diese Beobachtungen fiithrten mich zur Befolgung folgender,
fir die mit moglichster Sicherheit auszufiihrende elektrische Rei-
zung des Hornerven unmerlisslicher Cautelen:

1) Die Ohrelekirode sei im Gehorgang derart fixirt, dass sie
in jedem einzelnen wie in den verschiedenen Versuchen immer
dieselbe Stellung zu den Winden und dem Trommelfell einnehme.

2) Sie befinde sich in der Mitte zwischen den Wiinden des
Gehorganges und in ann#hernd gleicher Entfernung vom Trommel-
fell. Bei4grﬁsserer Empfindlichkeit des letzteren kann es zweck-
miissig - sein, die Entfernung der Elekirode von demselben zu ver-
grossern. Durch diese Vorsichismaassregeln wird es erreicht, dass
kein Punkt des Gehirganges von eimer iiberwiegend grossen, und
dass jeder Punkt dauernd von der nidmlichen Siromesdichte ge-
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troffen werde. Hierdurch wird die Application milde, die Ergeb-
nisse positiv und iibereinstimmend.

3) Der Elektrodendrahi selbst sei metallisch ohne isolirenden
Ueherzug.

4) Die Verbhindung der Leitungsschnur mit dem Elekiroden-
draht geschelie in einer Weise, dass Stromesunierbrechungen oder
Schwankungen durch Bewegungen der Versuchsperson oder Erschiit-
terung der Apparattheile unmiglich sind. Ungeniigend namentlich
ist es, die Verbindung zwischen Schnur und Draht durch lose,
ring- oder hakenformige Umbiegung herzustellen.

Die oben geforderte Fixirung des Elektrodendrahtes habe ich
durch den 1. c. angefilhrten Trichter erreicht. Derselbe trigt an
seiner oberen Miindung einen durchbohrten Pfropfen, durch welchen
der Draht vorgeschoben wird. Ausserdem ist der Pfropfen mehr-
fach durchlchert, wm beim Einsenken des Trichters in den mit
Wasser gefiiliten Gehdrgang dem FKintritt des Wassers in das In-
nere des Trichters kein Hinderniss durch luftdichten Verschluss
entgegenzusetzen. Auf diese Weise ist der Elektrodendraht in gan-
zer Linge von Wasser umgeben, seine Spitze steht unverriickt in
gleicher Entfernung von Trommelfell und Winden des Gehdrganges,
die eigentliche Elektrode wird gebildet durch die im Ohre befindliche
Wassermenge und ihre Oberfliche ist gleich derjenigen Fliche im
Innern des Gehirganges, welche mit dem Wasser in directer Be-
rithrung steht. Das Material des Trichters ist gleichgiiltig, nur der
Glitte und Sauberkeit wegen habe ich statt des Anfangs gebrauch-
ten Holztrichters einen solchen von Bernstein in Anwendung ge-
zogen. Was den in dem citirten Protokoll von dem Trichter ge-
brauchten Ausdruck ,isolirend“ beirifft, so isi er unangemessen,
sobald man beriicksichtigt, dass noch immer eine leitende Schicht
von Feuchtigkeit zwischen dem Trichier und den Winden des Ge-
horganges bleibt; erlaubt konnte er deshalb sein, weil die zu den
dem Trichter entsprechenden Theilen des Gehorganges gelangenden
Strome zu schwach zur Reizung des Horoerven sind. Treffender
jedenfalls wird es sein, statt des im Text ineiner Mittheilungen
selbst auch nirgends von mir gebrauchten Ausdrucks ,isolirend®,
d(in Trichier als die Elekirode ,fixirend* zu bezeichnen.
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Ich habe endlich, was das Verfahren bei der Application des
Stromes betrifft, noch des an verschiedenen Stellen meiner vorliu-
figen Mittheilungen erwihnten Hiilfsmittels der kiinstlichen Schwan-
kung der Siromesstirke zu gedenken. Dasselbe ist zur sichern
Hervorrufung der Hornervenreaction in vielen, zur Erzeugung ein-
zelner hochst wichtiger von mir erwidhnter Erscheinungen in allen
Fillen unentbehrlich. Sollte man es glauben, dass mein Kritiker
nicht einmal auf den Gedanken gekommen ist, Angesichts seiner
misslungenen Experimente, sich dieses fiir den Sachkenner so nahe
liegenden, von mir iiberdiess mehrfach erwihnten Kunstgriffes zu
bedienen? Eine ausfiihrliche Beschreibung des von mir zu diesem
Zwecke eingeschlagenen Verfahrens habe ich freilich nicht gegeben;
darauf kann ein Kritiker vorifiufiger Mittheilungen auch keinen An-
spruch machen, aber er muss es versiehen, wenn auch nicht zwi-
schen den Zeilen zu lesen, so doch wenigstens das in den Zeilen
Gesagte in seiner Bedeutung zu erkennen. Eine Schwankung der
Stromstirke wihrend ununterbrochener Stromesdauer kann auf ver-
schiedene Weise herbeigefilhrt werden. Die zu diesem Zwecke
‘bekannten und fiblichen Mittel, wie ein gabelférmig getheilter Lei-
tungsdraht, die Einschaltung einer Wassersiule von variabler Liinge,
haben mich aus verschiedenen Griinden, welche ich hier nicht
auseinandersetzen will, nicht befriedigt. ' Ich griff daher Behufs der
kiinsilichen und geregelten Schwankung der Stromesstirke zur
Nebeneinschaltung eines vielfach zu graduirenden Leitungswider-
standes und wihlte hierzu eine in der Telegraphie zur Messung
von Leitungswiderstinden gebrauchie Vorrichtung, welche aus 2
Widerstandsrollen besteht, deren gesammter Leitungswiderstand dem
eines Telegraphendrahtes von 1100 Werst Linge entspricht und
so construirt ist, dass der Widerstand um je 10 Werst (in runder
Ziffer) nach Belieben und bei sicherem Schluss verstirkt oder ge-
schwicht werden kann. Auf diese Weise kann jede beliebige
Stromstirke in 110 Grade eingetheilt werden, und die mittelst die-
ser Vorrichtung gemachten Beobachtungen gewinnen eine ohne die-
selbe unerreichbare Sicherheit und Feinheit.

Da nun S. ohne jegliche Beriicksichtignng der so eben ange-
fiihrten Cautelen seine Experimente angestellt hat, so ist es zwar
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nicht zu verwundern, dass ihm die Mebrzahl derselben giinzlich
misslungen, andere von widersprechenden Ergebnissen begleitet
gewesen sind, aber dennoch ist selbst bei so ungeniigendem Ver-
fahren, wie er es eingeschlagen, eine gewisse Umsicht genfigend,
dem Beobachter die allgemeine Ueberzeugung von der grossen Ge-
setziniissigkeit der von mir angefihrien Erscheinungen aufzudrin-
gen und andererseits gewisse hbchst interessante und fiir die
drztlichen Zwecke werthvolle Vorgiinge zur Anschauung zu bringen,
welche S. gleichwohl wihrend seiner Smonatlichen Versuche vollig
entgangen sind.

S. bestreitet die Richtigkeit der von mir fiir die Reaction des
gesunden und in gesunder Umgebung befindlichen Hornerven auf-
gestellten Normalformel (8. 49 seines Aufsatzes), indem er kurzweg
anfithrt, in vielen Fillen komme iiberhaupt keine Reaction des
Hirperven zu Stande, in anderen eine sehr verschiedenartige und
sich untereinander widersprechende. Das Resultat der von S.
angestellten Versuche zur elekirischen Reizung des Ge-
hirorgans ist also: vollkommene Regellosigkeit der Er-
scheinungen. Dieses summarische Ergebniss hat keinen Ver-
dacht in ihm erweckt gegen die Zuverlissigkeit seiner Beobachtungen!
Spricht dasselbe nicht jeder rationellen Naturanschauung Hohn?
Mogen die Verhiltnisse, unter denen der elektrische Strom das
Gehbrorgan trifft, noch so verwickelt sein, es wird sich daraus
doch eine Resultante ergeben miissen, aus der eine Regel der Er-
scheinungen hervorgeht. Oder ist das Gehororgan so ausgezeich-
net durch Laune, wie -alle librigen organischen und unorganischen
Naturkdrper ausgezeichnet sind durch strenge, wenn auch ver-
wickelte Regeln und Geseize ihres Lebens?

Diejenigen Fille zundichst, in denen es S. nicht gelungen ist,
Gehorsensation durch elektrische Reizung hervorzurufen, beweisen
offenbar nicht das Mindeste in Bezug auf die Norm, nach welcher
diese Sensation erfolgt sein wiirde, wenn ihm das Experiment ge-
lungen wiire. Sie beweisen eben nichts als einen misslungenen
Versuch, um so mehr, als ihm ja die Hervorrufung der Gehorsen-
sation in anderen Fillen gegliickt ist.

Was nun das Thatsiichliche meiner Beobachtungen in dieser
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Beziehung betrifft, so habe ich von Ohrkranken Keinen gefundeu,
bei dem mir nicht die Hervorrufung von Gehorsensation gelungen
wiire, es miisste denn ein nachweisbares Hinderniss fiir die Ein-
wirkung des Reizes vorhanden gewesen sein. (Ob solche Erkran-
kungen des Nerven vorkommen, dass die elektrische Erzeugung
von Gehdrsensation dadurch unmoglich wird, habe ich bisher nicht
Gelegenheit gehabt -zu entscheiden.) Einzelne, keinesweges die
Mehrzahl, wie S. angibt, der gesunden Versuchspersonen sind aller-
dings entweder zu reizbar, zu furchtsam, zu wenig interessirt bei
der Sache, oder zu wenig unbefangen (dies trifft inshesondere Ge-
bildete, die allerlei Befiirchtungen mitzubringen pflegen), ungiinstige
Bedingungen fiir das Experiment zu gewihren, besonders wenn
dasselbe ohne Beriicksichtigung der erwihnten Vorsichtsmaassregeln
angestellt wird. Dass es gesunde Ohren gibt, welche eine hihere
als die gewohnliche Stromstirke erfordern zur Hervorbringung der
Hornervenreaction, kann doch dem Arzt, der niemals mit absoluten
Grossen zu thon hat, nicht auffallen. Dichteres Gewebe z. B. der
umgebenden Theile kann in einzelnen Fillen recht wohl einen
grisseren Leitungswiderstand herbeifiihren.  Sind nicht auch solche
Individuen (z. B. mit reichlichem Fettpolster versehene) recht hiu-
fig, welche zur Erzeugung von Muskelconiractionen viel sidirkere
Strome erfordern als gewthnlich? Und dennoch nimmt man mit
Recht eine gewisse, innerhalb ziemlich enger Grenzen liegende
Stromstirke als das Normalmaass {lir die gesunde Contractilitit an
und spricht vop krankhafter  Steigerung oder Herabsetzung dersel-
ben. Ebenso habe ich- geglaubt in Bezug auf das Gehororgan ver-
fahren zu diirfen. Mehrseilige Erfabrang wird lehren, was etwa
hier wie an anderen der von mir ausgesprochenen Sitze zu in-
dern sein wird. Am geeignetsten zur Priifung der Reactionsuerven
gesunder Hororgane auf den elekirischen Reiz und zugleich am
schiagendsten fiir die diagnostische Bedeutung der von ruir aufge-
sielllen Formel und ibrer Alierationen habe ich das gesunde Ohr
soleher Ohrenkranken gefunden, welche nur einseitig leiden. Auch
von solchen zur Priiffung meiner Angaben gewiss sehr nahe liegen-
den Versuchen findet sich pichts in der Arbeit des Herrn S. Glaubt
derselbe Beobachtungen, wie ich sie angefiihrt habe, in denen das
Archiv f, pathol. Anat, Bd. XXXI. HH. 4. 33
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gesunde Ohr streng meine Normalformel, das kranke hingegen eine
frappante Abweichung von derselben zeigte, dadurch richtig zu
wiirdigen und seine Gewissenbaftigkeit in der Beurtheilung zu
documentiren, dass er sie einfach mit Stillschweigen iibergent?
Den Obrenarzi, sollte ich meinen, noch dazu wenn er nicht ein-
mal im Stande ist, eine anderweitige Ursache der Taubheit nach-
zuweisen (und dies war der Fall in der einen von mir mitgetheil-
ten Beobachtung) miissten solche Beobachtungen doch ein wenig
bedenklicher machen, auf eigene missgliickte Versuche allzuviel
Gewicht zu legen,

Das Experiment an Gesunden wie an einem Theile der Kran-
ken misslingen zu lassen, ist in der That sehr leicht. Man braucht
zu diesem Zwecke nur so zu verfahren, wie es S. gethan, indem
man den Strom durch eine einfach in’s Ohr gesteckte, bis an die
Husserste Spitze isolirte Elektrode im Maximum der zur Anwendung
kommenden Elementenzahl ohne Weiteres auf die so sensibeln
Organtheile einbrechen lisst. Die dadurch erzeugten Sensationen,
insbesondere der Schmerz sind meistentheils so lebhaft, dass an
eine Forisetzung des Versuches gar nicht zu denken ist, und dass
eine etwa schon bei der ersten Schliessung aufiretende Reaction
des Hornerven nicht beobachtet oder verworren referirt wird. In
der That gehort viel Gesehick, Umsicht und Geduld zu den in
Rede stehenden Arbeiten. Nach Kriften habe ich dieselben ange-
wendet und hoffe, bei aller Unvollkommenheit des Erreichten mir
dennoch von Seiten billig denkender Ohreniirzte einen andern Dank
verdient zu haben, als mir Herr S. zu Theil werden lisst.

Nicht sehr selten findet man Individuen, und einige meiner
zuverlissigsten und gewandtesten Versuchspersonen gehdren zu
ihnen, bei denen die erste oder selbst die zwei, drei ersteren aus-
gedehnten Sitzungen ein negatives oder vollkommen undeutliches
Resultat in Bezug auf die Hornervenreaction liefern, wihrend in
den folgenden Sitzungen der Erfolg der Application an Posiiivitiit,
Unausbleiblichkeit und Klarheit nichts zu wiinschen iibrig lasst.

Ohne die zur Sache hinzugebrachte eingehende Liebe, welche
sich bei einem mnegativen, undeutlichen oder widersprechenden Re-
sultat nicht so leicht befriedigi, wie es mein Kritiker gethan, hitte
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ich freilich in solchen Fillen oft genug Gelegenheit gehabt, wie
Dieser, Verworrenes zu berichten. Mitunter kostet es allerlei Miihe
und Kunstgriffe, eine erste Reaction aus dem Hdrnerven hervorzu-
locken oder die Versuchsperson klar werden zu lassen iber das,
was in ihr vorgeht. 1In versehiedenen Fillen, in denen es Col-
legen, welche sich fiir die Sache inieressirten, nicht gelungen war,
die Reaction des Hornerven in der von mir angegebenen Weise
hervorzubringen, gelang diess mir, nachdem diese Collegen, weit
entfernt, auf ihre negativen Resultate eine schnelle und unfreund-
liche Verurtheilung meiner Angaben zu griinden, vielmehr so vor-
sichtig und freundlich gewesén waren, die betreffenden Personen
mir zur Untersuchung zuzufiihren. Eine der Vorsichtsmaassregeln,
welche ich gebrauche, um unklare und schwierige Versuehspersonen
ihre Sensationen beobachten und unterscheiden zu lehren, ist die,
dass ich nicht wie gewdhnlich ohne alle Vorbemerkungen die Ap-
plication unternehme, sondern Jene aufmerksam auf solche zu er-
wartende Sensationen mache, auf deren Beobachtung es mir in
erster Reihe nicht ankommt, Recht oft passirte es mir, dass Per-
sonen, denen es bekannt war, dass sie Klangempfindungen haben
wiirden, zuniichst nicht diese, sondern Stochen, Brennen ete. refe-
rirten, wihrend Andere, welche allein auf die bevorstehende Tri-
genimusreaction aufmerksam gemachi waren, nicht diese, erwartete,
sondern die auffallende, weil unerwartete Acusticusreaction berich-
teien; ein psyehologisch sehr. begreiflicher Vorgang. Ich glaube
nach meinen Erfahrusgen, dass von 100 Personen, bei denen man
ohne weitere Vorbereitung der Organe auf den Reiz eine Kathoden-
schliessung von 6 — 12 Elementen im Ohr ausfilbrt, und welche
eine Gehorsensation erwarten, nicht 10 Personen diese beobachten
und referiren werden. Bei Einigen ist in Folge dieses Verfahrens
der Schmerz so stark und unerwartet, dass andere Sensationen vor
ihm in den Hintergrund (reten, Andere migen bei der zu erwar-
tenden Gehorsensation an eine helle Tischglocke denken (deren
Ton allerdings oft, aber keineswegs immer der gehirte ist) und
iiberhbren, wenn dies nichti eintrifft, das zwar leise, aber deutlich
auftretende Rauschen oder Pfeifen. Ein Kritiker, der wie 8. in der
unverkennbaren Erwartung, die gemeldeten Erscheinungen nicht be-
33*



500

stitigt zu finden, an die Controlversuche geht, wird freilich solche
und andere Vorsichtsmaassregeln nur zu leicht ausser Acht lassen.

Ich wiederhole also: negativen Resultaten der S.’schen Ver-
suche kann ich keine Beweiskraft zugestehen gegen die von mir
beobachtete Norm der Hornervenreaction, wenn daneben Dbestiti-
gende Versuche siehen, denn in jedem einzelnen Falle mit nega-
tivem Ergebniss ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen, dass ein
umsichtiger angestellter Versuch ein positives Resultat gehabt haben
wiirde. Einige Gesunde, welche so empfindlich oder so furchtsam
waren, dass der Strom sich nicht bis zu der fiir Erregung des
Hornerven erforderlichen Stirke steigern, oder deren Unruhe sie
nicht zur klaren Beobachtung ihrer Sensationen kommen liess, sind
auch mir vorgekommen, und habe ich in Beriicksichtigung, dass
der Arzt {iberhaupt nicht durch Schwankungslosigkeit der Ergeb-
nisse seiner Eingriffe auf den menschlichen Korper verwihnt ist,
diese Fille als nichts beweisend ausgeschlossen, um so mehr, als
sie bei meinen Versuchen Ausnahmefille gewesen sind.*) Die ge-
sunden Ohren einseitig leidender Ohrenkranken haben mir kein

*} Yon den Mitgliedern eines Singerquarfetts, zum Theill Musikern von Pro-
fession, zum Theil virtuosen Dilettanten, — S. wird diese woh! als normal
Hérende passiren lassen -— welche ich Behufs Feststellung des musikalischen
Werthes der durch den elekirischen Reiz erzeugten Gehdrsensationen dem
Versuch unterwarf, zeigten mir die beiden Bésse eine sehr willig in Form
eines dorch Gehdr und Stimmgabel bestimmbaren Tones erscheinende Hor-
nervenreaction, der zweite Tenor antwortete der Kathodenschliessung ebenfalls
mit Klangsensation, die Anodendéffnung wurde mit Zischen beantwortet. Beim
ersten Tenor hingegen, einer Person von leicht erregbarem Temperament und
grosset Reizbarkeit des Nervensystems gelang anfangs die Erzeugung der
Hornervenreaction gar nicht. Erst nach bartndckiger Bekimpfung von allerlei
Schwierigkeiten und lingerer Fortsetzung des Versuchs erschien endlich die
Gehorsensation, ebenfalls streng nach der Formel und zwar in Form eines
Puffens, #hnlich der Exspiration eines Dampfschlots oder der Explosion eines
entfernten Geschiitzes, dessen musikalischer Werth, wovon ich uicht hier zu
sprechen habe, gleich den von den Andern vernommenen Tdénen bestimmt
wurde. Ich bin iberzeugt, dass der unter anderen Umstinden oder mit ge-
ringerer Ausdauer und weniger Vorsichtsmaassregeln unternommene Versuch
bei dieser letzten Person ein villig negatives Ergebniss geliefert hitie. Wiirde
dies mehr bewiesen haben, als einfach das Misslingen eines einzelnen Expe-
riments?
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einziges negatives oder der von mir aufgestellten Normalformel
widersprechendes Resultat geliefert.

Eine andere Bedeutung gestehe ich solchen Versuchen zu,
deren Ergebniss kein negatives, wohl aber e¢in meiner Normalformel
widersprechendes ist. Wiren solche Versuche, deren S. viele zu
berichten hat, in stichhaltiger Weise angestellt, so wiirden sie frei-
lich jene Formel umwerfen (was iibrigens immer nur eine Modifi-
,cation und keinesweges eine Annullirung der von mir aufgesteliten
Siitze involviren wiirde). Sie sind es aber nicht, wie mir selbst
aus den diirftigen und unbestimmten Mittheilungen S.s (S. 49)
klar geworden ist, und abgesehen davon dass ich die Zuverlissig-
keit der S.schen Experimente wegen Vernachlissigung der erwiihn-
ten Cautelen iiberhaupt verneine. S. meldet von Fillen, wo eine
Kathodensehliessung von 9 Elementen, nicht aber eine Anodentff-
nung in dieser Stromstirke Klingen erzeugte; er hiitte sich der von
mir ausgesprochenen Silze erinnern sollen, dass die Anodendffnungs-
reaction iiberhaupt weniger willig erscheint, dass sie bei anschwel-
lender Stromstirke spiter auftriti, bei abfallender frither verschwindet
als die Kathodenschliessungsreaction, endlich dass zu ihrer Hervorru~
fung eine ldngeve vorhergehende Stromesdauer erforderlich ist. Wenn
bei 9 Elementen Kathodenschliessungsreaction entstand, so wiirde bei
mehr Elementen oder lingerer Stromesdauer auneh Anodendfinungs-
reaction aufgetreten sein, vorausgesetzt eine Vorrichtung, welche
die Keite mit Pricision Sffnet, denn ohne eine plotzliche und voll-
kommene Oeffnung kommt die Anodendffnungsreaction in manchen
Fillen iiberhaupt nicht zu Stande. Wie oft findet man ganz ge-
sunde Muskeln des unverletzten menschlichen Korpers, welche
beharrlich die Antwort auf die Stromestffnung bei derjenigen Strom-
stirkc versagen, bei der die Kettenschliessung Zuckung erzeugt!
Ist es deshalb etwa weniger wahr, dass die motorische Faser des
unverletzten Menschen nach dem Gesetze auf den Strom reagirt,
dass Schliessung und Oeffnung der Kette mit Zuckung beantwortet
werden? und dass, wie ich hinzufiige, die Schliessungszuckung von
der Kathode, die Oeffnungszuckung von der Anode abhingen?

S. beobachtete ferner in den Fillen, wo die Anodendfinungs-
reaction seiner Angabe nach fehlte, wihrend der Anodenstromes-
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dauer ,heftiges Brennen und Zucken im Ohr, was gewdhnlich so
lange dauerte als sich die Anode im Ohre befand und die Keite
geschlossen blieb.“ Dass sich hierbei die Anode im Ohre befand,
will ich gern glauben, nimmermehr aber glaube ich, dass bei die-
sen Experimenten die Keite in annihernd constanter Weise ge-
schlossen blieb. Diese Beobachtungen S.s sind mir ein vortreff-
licher Beweis dafiir, mit wie geringer Accuratesse die Versuche
angestellt worden sind. Ist er denn nicht auf den Gedanken ge-
kommen, die Ursache dieses Zuckens wihrend der Siromesdauer
darin zu suchen, dass die so nahe befindlichen Binnenmuskeln des
Ohres auf unbeabsichtigte Schwankungen oder Unterbrechungen des
Stromes mit Contractionen antworten? So lange ein anndhernd
constanter Strom durch das Gehdrorgan geschlossen wird, entsteht
niemals Zucken, weder bei der Anode noch bei der Kathode im
Ohre. Leicht genug freilich. entstehen solche Zuckungen (man
braucht zu diesem Zwecke nur die Batterie zu erschiittern), und
sie sind mir, der ich mich tiber ihren Ursprung nicht tiuschte,
das nie iriigende Signal gewesen, dass an irgend einem Theile der
Kette die Schliessung unvollkommen oder irgend eine Ursache von
bedeutenden Stromesschwankungen in Thiitigkeit sei. Es ist ganz
richtig, dass unter solchen Umstinden die ohnedies nicht sehr
willig erscheinende Anodendffnungsreaction es liebt ganz auszu-
bleiben. Dann gibt es eine Verbindungsschraube in der Batterie
fester anzuziehen, den Leitungsdraht ausser Schwingung zu ver-
setzen, eine Gasentwickelung im Inneren der Batteriegefisse zu
unterdriicken, den bei den Athmungsbewegungen die Leitungsschnur
sireifenden Rockkragen der Versuchsperson in andere Lage zu
bringen und dergleichen mehr. Nach Beseiligung solcher Storun-
gen hort das Zucken auf, und die Anodendffaungsreaction erscheint.
Eine ganz bestimmie Empfindung ist es, welche, wihrend die Anode
sich im Ohr befindet, das constante Fliessen des Stromes kenn-
zeichnet. Es ist dies ein nach Innen gerichteter sehr deutlich aus-
gesprochener Druck auf eine grossere Fliche des Trommelfelles
(,,stumpfer Druck®), der nicht die mindeste Unterbrechung erleidet.
Dies fiir die Anode charakieristische Gefiihl, woran man sie am
eigenen Ohre sehr leicht von der Kathode selbst unterscheiden kann,
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wird ganz tibereinstimmend referirt. Verbunden damit ist ein mit
dem Kettenschluss anfangendes, ebenfalls stark ausgesprochenes
Geftihl von ,Verschlossensein® des Ohres, Die durch die Kathode
vermittelte Empfindung hingegen ist ein brennendes Stechen, ver-
bunden mit einer Empfindung, als wiirde das Ohr nach Aussen
geffnet, Eine von mir untersuchte gehdr- und fast sprachlose
Person, deren iibrige Angaben nur zweifelhafte Deutung zuliessen,
begleitete, ohne sich je zu widersprechen, eine jede Anodenschlies-
sung mit einer Pantomime des sich nach Innen, jede Kathoden-
schliessung mit einer Pantomime des sich nach Aussen, vom Ohre
weg Bewegens. :

Wenn S. ferner nur Stechen beobachtete, ganz gleichgiiltig ob
sich die Anode oder die Kathode im Ohr befand, so muss ieh,
wenn ich an seinen Versuchen die erforderliche Sauberkeit ver-
misste, noch hinzufiigen, dass den Beobachtungen selbst auch die
erforderliche Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit zu fehlen scheint.
Die durch die beiden Pole (8. sagt: die beiden Siromesrichtungen)
erzeugien Empfindungen sind keinesweges ein libereinstimmendes
Stechen, sondern vielmehr in der erirterten Weise so streng und
constant unterschieden, dass es sehr leicht ist, jede noch so un-
gebildete Versuchsperson die beiden Pole erkennen und unterschei-
den zu lebren, bloss nach diesen sie charakterisirenden Empfin-
dungen, und bei einer Stromstérke, bei welcher, wie in den S.’schen
Versuchen, der Horunerv noch keine Reaction liefert.

Was endlich die Gehirsensation betrifft, die S. bei Kathoden-
offnung und Anodenschliessung beobachtet hat, so habe ich eben
‘behauptet, und thue das bis jetzt, dass bei richtig angestelliem
Experimente an diesen Stellen Gehorsensationen innerhalb mig-
licher und erlaubter Stromstirken nicht aufireten. Wenn freilich,
wie es bei den S.schen Versuchen vorgekommen zu sein scheint,
die Oeffnungen und Schliessungen auch im metallischen Theil der
Ketie nicht mit vollster Pricision ausgefiihrt werden, so geschiehi
es sehr leicht, dass bei der Kathodendfinung eine momentane
Schliessung, bei der Anodénschliessung eine momentane Oeffnung
durech den darauf reagirenden Hornerven verrathen werden. Ein
Streifen von Metallstaub z. B. der, durch den Gebrauch des Sirom-
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wenders abgerieben, auf diesem liegen bleibt, kann solche Erschei-
nungen sehr wohl zu Wege bringen.

Dass S. nur in einzelnen Fillen die von mir aufgestellte Nor-
malformel genau hat constativen knnen, wundert mich nach dem
Vorangegangenen nicht, wohl aber wundert es mich, dass thm diese
wenigen Fille, wo ihm das Experiment s¢ gut gliickie, nicht Zweifel
erweckt haben an der Zuverldssigkeit seiner anderen, von 50 ausser-
ordentlich widersprechenden Resultaten begleiteten Experimente.
Einmal hat er (S. 49) bei derselben Person auf der einen Seite
nur lebhafte Schmerzempfindung und gar keine Gehbirsensation, auf
der anderen Seite nur Reaction des Hornerven und gar keine des
Trigeminus erhalien. S. nennt diese widersprechenden Resultate
unerklirlich und schliesst aus ihnen, dass die Erscheinungen bei
elektrischer Reizung des Gehidrorgans regellos vor sich gehen;
»iusserst variabel® nennt er sie. Ich habe umgekehrt aus solchen
und #hnlichen widerspruchsvollen Ergebnissen immer geschlossen,
dass an dem Experiment etwas gemangelt haben miisse, und das-
selbe mit schiirferer Kritik wiederholt, in welchem Falle denn auch
das richtigere und mit anderen Experimenten iihereinstimmende
Ergebniss sich herausstellte. So schliesse ich denn auch, da ich
die Erscheinungen bei elektrischer Reizung des Gehdrorgans nur
wenig variabel gefunden habe, dass S. deshalb so #usserst variable
Erscheinungen zu Wege gebracht hat, weil die Bedingungen der
Reizung, welche seine Experimente geboten haben, usserst variabel
gewesen sein mogen. Wenn auf dem einen Ohre Reaction des
Trigeminus auftrat, und in dem anderen Ohre »jede Trigeminus-
reaction fehlte, nun so hat der Mann Anisthesie des Ramus
auriculo-temporalis gehabt, wenn anders die Beobachtung zuver-
lissig ist. Oder soll die sensible Faser nach S. etwa eben so
launisch sein, wie der Hornerv, der je nach unerklirlichen Stim-
mungen dem elekirischen Reiz bald eine stoische Ruhe entgegen-
setzt, bald die deutlichsten Auntworten ertheilt? :

S. bebauptet nun ferner auf Grund seiner Experimente, dass
fiir die Diagnose der Gehorkrankheiten durch meine Untersuchungen
~gar Nichis gewonnen® sei (S. 48).

In Bezug auf die diagnosiische Bedeutung meines Verfahreng
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findet nun der Leser in den von S. kritisirten Mittheilungen fol-
gende Punkte hervorgehoben:

1. Anomalien des Ohres ausserhalb des Hiornerven.

a. Es gibt Zustinde des Gehdrorgans (Anhdufung von Se-
creten, Verwachsungen, Ablagerungen etc.), welche die Erregung
des Hornervenapparats durch den elekirischen Strom verhindern
oder erschweren. Wenn die Beseitigung dieses Hindernisses mog-
lich und das Organ nicht anderweitig erkrankt ist, so reagirt der
Nerv nach Aufhebung des Hindernisses normal auf den Strom.

8. hat diese meine Beobachtung, fiir die sich in
meinen Mittheilungen wiederholt Fille angefiihrt fin-
den, zu priifen vdllig unterlassen. Der diagnostische Ge-
winn, der fiir die Ohreniirzte aus dieser Beobachtung resultirt, mag
so gross oder so klein sein als er wolle, immerhin ist er eine
diagnostische Lejstung und kann unter Umstinden sogar wichtig
sein zur Vervollstindigung, selbst zur Rectificirung des otiatrischen
Befundes. Man denke etwa an einen Fall, in dem es darauf an-
kiime zu bestimmen, ob ein vorliegender Verschluss des Gehor-
ganges durch Atresie absolut, oder ob eine wenn auch noch
so feine Communication iibrig sei. Ausserdem ist diese Beobach-
tung von Bedeutung fiir die Frage, ob die elektrische Erregung
des Gehbrnerven etwa nur auf dem Wege des Reflexes vom Tri-
geminus aus zu Stande komme.

b. Die Communication der PaukenhBhle mit dem dusseren
Gehdrgang ist durch den elekirischen Strom erkennbar, auch dann
wenn sie der otiatrischen Untersuchung zweifelhaft oder nicht er-
kennbar sein sollte.

8. hat auch diese Angabe keiner Priifung unterzo-
gen. In einer Reihe von Fillen, welche mir meine Collegen zur
Untersuchung vorlegten, in der Absicht, die Sieherheit dieser diagno-
stischen Leistung auf die Probe zu stellen, habe ich mich nicht
einmal geirrt, sondern ohne Ausnahme sicher und schnell das
Vorhandensein einer Perforation, oder das Nichtvorhandeunsein einer
solchen erkannt. Ebenso habe ich stets zu erkennen vermocht,
ob eine kiinstliche Perforation sich bereits wieder geschlossen habe
oder nicht,” In einem der mir vorgelegten Fille, in dem ich die
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vorhandene Perforation sofort erkannte, konnte Seitens der Ohren-
drzte nur aus der Anwesenheit pulsirender Eitermassen auf eine
solche geschlossen werden.

2. Anomalien des Hornervenapparates.

a. Hyperdsthesie des Hornerven. Dieser von mir aufgefun-
dene, durch den elekirischen Strom mit Leichtigkeit zu erkennende
Zustand des Hornerven, eine Krankheit, die man bisher an diesem
Nerven nicht gekannt hat, ist eine hiufige Ursache von Leiden des
Gehororgans. Die Reaction auf den Strom ist so charakteristisch
hierbei, dass die Differentialdiagnose zwischen diesem Zustand und
der Trommelfellperforation durch den Strom ausgefiihrt werden kann,

Herr 8., der meinen Arbeiten jeden diagnostischen
Werth abspricht, hat auch diese, wenn sie begriindet
ist, fiir die Ohrenheilkunde sicher gewinnbringende
Angabe ebenso wenig einer Priifung untierzogen. Wie
wenig die S.sche Arbeit dazu berechtigt ist, eine Kritik und noch
dazu eine in riicksichisloser Form rundweg verurtheilende Kritik
tiber den Gesammtinhalt meiner Untersuchungen 'auszusprechen,
erhellt fiir den unparteiischen Leser allein schon aus den so eben
angefithrten Punkten.

Ich komme jetzt zu demjenigen Theil meiner Mittheilungen,
tiber welche der S.’sche Aufsatz sich allein verbreitet.

b. Trigheit des Hornervenapparates.

Die Reaction des Nerven ist schwierig und nur bei sehr ho-
hen Stromstirken, oft auch nur mangelhaft hervorzurufen, ohne
dass ein Hinderniss fiir Einwirkung des Stromes auf den Nerven
ausserhalb desselben nachweishar ist. k

Dass ein solcher Zustand im Hornerven moglich sei, folgt
schon mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem Verhalien anderer
Nerven, bei denen die Elektrotherapie Herabsetzung der elekirischen
Erregbarkeit, welche Hand in Hand geht mit Herabsetzung der Lei-
stungsfihigkeit tberhaupt, vielfach nachgewiesen hat.

Wenn nun 8. so wie meiner Arbeit iiberhaupt, so insbeson-
dere diesem allein von ihm beriicksichtigien Saize von einer durch
den Strom nachweisharen Triigheit des Hornerven, welche Hand
in Hand gehe mit Herabsetzung seiner Leistungsfihigkeit, jeden
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diagnostischen Werth abspricht, so wird der Leser glauben, er
habe die Triigheit der Reaction auf den elektrischen Reiz bei Taub-
heit entweder gar nicht gefunden, oder doch nachgewiesen, dass
dieselbe nicht in Causalzusammenhang. stehe mit der dbeln Hor-.
function, oder endlich gezeigt, dass e§ andere und welche Ursachen
seien, die die Hervorrufung der Gehirsensation bei niedrigeren
Stromstiirken verhindern. Nichts von Alledem! Er hat diese Triig-
heit der Reaction auf den elektrischen Reiz hei Taubheiten gefun-
den, er hat keinesweges den Nachweis geliefert, dass die Triigheit
dieser Reaction nieht in Zusammenhang stehe mit der sonstigen
Storung der Funciion des Organs, und er hat es endlich auch nicht
einmal versucht, nachzuweisen, welches denn der Grund der Schwie-
rigkeit der elektrischen Erregung sei, wenn nicht Krankheit, sei es
secundire, sei es 'priméire des Nerven. Woraus, wird man dem-
nach fragen, hdlt sich dann also S. fiir berechtigt, der von mir
nachgewiesenen Trdgheit der Reaction auf den elektrischen Reiz
(eine Beobachtung, deren Richtigkeit er zwar nicht mit Worten
anerkennt, aber dennoch selbst wiederhiolt hat) den diagnostischen
Werth abzusprechen? Direet hat er gar keinen Grund gegen meinen
Satz gebracht, sondern er gibt nur an, dass die nach meiner Methode
erzielte Erhohung der Erregbarkeit des Hornerven auf den elekiri-
sehen Reiz (eine von mir mitgetheilte, bisher ebenfalls nicht ge-
kannte Beobachtung, deren Richtigkeit er ebensowenig mit Worten
anerkennt, als irgend etwas von dem, was er von meinen Angaben
bestitigt gefunden hat) ,,mehrfach® keinen Heilerfolg gehabt habe,
und schliesst hieraus, es habe die Triigheit der Reaclion auf den
elektrischen Reiz mit der Taubheit und dem Nerven niehts zu thun.
Auf den therapeutischen Erfolg komme ich zuriick und bemerke
an dieser Stelle nur noch Folgendes: S., wenn er diesem Satze
seinen diagnostischen Werth abspricht, hitle mir nachweisen miis-
sen, dass die Schwererregbarkeit des Nerven durch den Strom kei-
nesweges im Nerven selbst, sondern ausser ihm in anderen Theilen
des Ohres, z. B. in einem durch Ablagerungen von Krankheitspro-
dukten vermehrten Leitungswiderstand begriindet sei. Er der Oh-
renarzt — hic Rhodus, hic saltal — hitte mir diejenigen Hinder-
nisse nachweisen miissen, welche dem Strom die gewdhnlich ihm



308

offen stehenden Wege zum Nerven verlegen. Denn dass etwas der
Art vorkommt, habe ich nachgewiesen, und aus diesem Grunde
habe ich bei dem in Rede stehenden Satze mir selbst lingst einen
ganz anderen Einwand gemacht als S. Ich babe es ndmlich immer
bedauert, eine aus dem Modus der Reaction selbst sich ergebende
Differentialdiagnose zwischen Trigheit des Nerven und Vergrisse-
rung des Leitungswiderstandes der umgebenden Theile nicht ebenso
aufstellen zu kbnnen, wie ich sie gefunden zu haben glaube zwi-
schen Hyperisthesie des Nerven und Verminderung des Leitungs-
widerstandes der Umgebung®). Umsichtig und vorurtheilsfrei auf
die Sache eingehende Ohreniirzte sind es, von deren Untersuchun-
gen man sich fiir diesen Punkt Aufklirungen wird versprechen
diirfen.

Der. Kritiker meiner Mittheilungen behauptet ferner und ftibrt
zwei von ihm gemachte Besbachtungen (S. 50 ff.) dafiir an, dass
bei absoluter oder nahezu absoluter Taubheit, wo eine Erkrankung
des Nervenapparates supponirt werden miisse, der Hornerv dennoch
in der von mir aufgesteliten Normalformel reagiren kinne. (Wenn

*} Eine umsichtig angestellte Untersuchung wird indessen zur Unterscheidung
beider Zustdnde nicht ohne unterstiitzende Momente sein. Ausser dem otia-
trischen Befunde, welcher das Vorhandensein einer Vergrésserung des Lei-
tungswiderstandes als wahrscheinlich oder unwahrscheinlich darstellen kann,
bietet die Reaction der durch die Paukenhohle verlaufenden Nerven einen
Anhaltspunkt zur Beurtheilung dar, insoweit als auch deren Reizung durch
einen vor ihnen liegenden Leitungswiderstand erschwert wird. Ferner bleibt
noch der Schluss ex juvantibus et non juvantibus ibrig, insofern nimlich,
als eine binnen verhéltnissmassig kurzer Zeit erreichte Erhéhung der Erreg-
barkeit des Hornerven dagegen spricht, dass dieser Erfolg herbeigefiibri sei
dureh die resorbirende Wirkung des Stromes auf die den Leitungswiderstand
vergrissernden Ablagerungen. Wenn demnach in einem gegebenen Falle der
otiatrische Befund Zustinde nicht nachweist, welche zu einer Vergrisserung
des Leitungswiderstandes geeignet erscheinen, wenn der N. facialis vom Ge-
hérgang aus mit Leichtigkeit gereizt werden kann, und wenn endlich die
Erregbarkeit des Hornerven durch die zweckgemisse elektrische Behandlung
bald und aaf die Dauer vergréssert wird, so wird dies darauf hinweisen,
dass die Schwierigkeit der Erregung des Hirnerven nicht ausserhalb desselben
ibren Grund hatte, und umgekehrt. Dass die grossere oder geringere Leich-
tigkeit der Erregung des Facialis keinen Schluss erlaubt auf den Leitungs-
widerstand der tiefer liegenden Theile des Ohres, versteht sich von selbst.
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mir S. bei dieser Gelegenheit entgegenhalten zu wollen scheint, dass
bei solchen Fillen eine secundire Erkrankung des Nerven anzuneh-
men sei, so irrt er, wenn er glaubt, ich sei jemals anderer Meinung
gewesen; gehen doch viele meiner Angaben auf die iiberdies deut-
lich ausgesprochene Meinung hinaus, dass man durch die Reaction
auf den Strom secundire Erkrankungen des Nerven nachweisen
konne, welche unter Umstinden und bereits zu einer Zeit einire-
ten, wo der otiatrische Befund noch nicht daraunf hinweist, und die
oft vielleicht so feiner Natur sein mbgen, dass sie eben nur durch
den Strom zu erkennen sind). ‘

In meinen Mittheilungen selbst findet sich ein abgerissen mit-
getheilter Fall (Petersb. M. Z. Bd. V. 8. 59), wo ich eine Abwei-
chung der Hornervenreaction von der Norm nicht nachgewiesen
habe. Was nun zunichst diese aus den allerersten Anfingen mei-
ner Untersuchungen herrithrende Beobachtung betrifft, so kam es
mir bei Mittheilung derselben einzig darauf an, schlagend nachzu-
weisen, dass die Moglichkeit der Hervorrufung von Gehdrsensation
durch den elektrischen Reiz an sich nichi die mindeste progno-
stische Bedentung besitze. - Es ist das Gegentheil von verschiedenen
Seiten aufgestellt worden, und seine Unrichtigkeit nachzuweisen
war mir vor Allem wichiig. Dass mir dies gelungen sei, ist wohl
zweifellos, obgleich diese Bedeutung der von mir mitgetheilten
Beobachtung von meinem Kritiker weder erwidhnt noch anerkannt
wird. - Die Beobachtung scheint indessen in Widerspruch zu stehen
mit der von mir gemachten Annahme, dass Erkrankung des Nerven
durch aromale Reaction desselben auf den elekirischen Reiz er-
kennbar sei. Was zunichst die Beobachtung seclbst betriffi, so
kann ich ihr in dieser zweiten Bezichung keinen Werth beilegen.
Allerdings vermochte ich damals nicht, eine Anomalie der Reaction
herauszufinden und konnte bei dem Offenliegen, der Paukenhshle
die Kleinheit der zur Erregung der Gehdrsensation erforderlichen
Stromstirke nicht auf Hyperisthesie des Nerven beziehen. Ob es
mir, wenn ich die Beobachlung an derselben Person zu wieder-
holen Gelcgenheit hitte, bei der im Verlauf meiner Arbeiten ge-
wonnenen Uebung und Erfahrung auch jetzt nicht gelingen wiirde,
eine Anomalie der Reaction zu constatiren, lasse ich dahingestelit.
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Bei anderen absolut Tauben, die ich spiter untersucht, ist diess
mir allerdings gelungen. Es ist aber in dieser Beziehung dem an
einem absolut tauben und fast sprachlos gewordenen Individunm
(denn dies war die betreffende Person, die auch einen thierischen
Gesichtsausdruck und sehr mangelhafte Intelligenz besass) ange-
stellten Experiment {iberhaupt ein sebr geringer Werth beizulegen,
da die Fihigkeit genligender Selbstheobachtung sehr zweifelhaft und
die Beschreibung der gehabten Sensationen so schwierig und um-
stindlich ist, dass man sich auf den ganzen Versuch nicht ver-
lassen kann, sobald es darauf ankommt, iiber Modificationen der
Reactionsnorm zu urtheilen, zu deren zuverldssiger Beobachtuug
man selbst unter giinstigeren Umstiinden oft nur schwierig gelan-
gen kann. Beweisend soll die von mir referirte Beobachtung nur
dafiir sein, dass die Moglichkeit, Gehorsensation durch elekirische
Reizung zu erzeugen, nichts fiir die Heilbarkeit einer vorliegenden
Taubheit beweist, ein Satz, den mein Kritiker iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt und in seiner Nenheit gewiirdigt hat. Was nun ferner
den von mir aufgesiellien diagnostischen Satz betrifft, dass eine
anomale Reaction des Hornerven auf den elekirischen Reiz, deren
Ursache nicht in veriindertem Leitungswiderstand der Umgebung
liege, eine Kraunkheit des Nerven signalisire, so bleibe ich auf
Grund meiner bisherigen Beobachtungen dabei stehen; die S.’schen
Beobachtungen haben mir keinen Zweifel an seiner Richtigkeit
erweekt. Wenn ich einmal in meinen Mittheilungen den Ausdruck
gebraucht habe, die normale Reaction des Hornerven sei die con-
ditio sine qua non seiner Gesundheit, so gestehe ich, dass derselbe
hinausgeht iiber das, was ich gemeint und sonst gesagt habe.
Andere Nerven und Muskeln kdnnen krank sein, ohne dass in ihrer
Reaction auf den elektrischen Reiz eine Anomalie bekannt wire,
wenn sie aber anomal auf den elekirischen Reiz rea-
giren, dann sind sie krank. Dasselbe habe ich auch fiir den
Hornerven behauptet, und behaupte es noch. Mit Streichung des
Ausdrucks, welcher hieriiber hinausgeht, und dem ich wohl auch
diejenigen Einwinde verdanke, welche mir die biesigen Ohrenidirate
gegen den in Rede stehenden Satz gemacht haben, fillt nichis des
von mir Ausgesprochenen. Wenn S. sagt, ich habe vorsichtiger
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Weise Ausnahmen statuirt von der Regel, dass anomale Reaction
auf den elekirischen Rejz Krankheit signalisire, so geht er weit
hinaus iiber das von mir Gesagte. Ich habe es nur ferneren For-
schungen iiberlassen wollen, zu bestimmen, ob nach Analogie an=
derer Organe Anomalien der Hornervenreaction auf den elekirischen
BReiz bei ungesttrier Gesundheit vorkommen. Hinzufiigen will ich,
dass ich die wirkliche Gesundheit anomal reagirender Muskeln und
Nerven fiir gar nicht bewiesen, ja fiir durchaus unwahrschein-
lich halte.

Ich komme zu den beiden bereits erwihnten Beobachiungen
S.’s, in denen er die von mir aufgestelite Normalformel gefunden
haben will, obgleich Erkrankung des Nerven hoichsi wahrscheinlich
vorhanden war. Die von S. in diesen beiden Fillen angestellien
Versuche bin ich indessen gezwungen, als hichst oberflichlich und
mit auffallender Unkenntniss des von mir in meinen Mittheilungen
Gesagten angestellt 2u bezeichnen. Die Normalformel der Reaction
scheinbar herzustellen, wenn man sich so leicht mit einem Ver-
suchsergebniss zufriedenstellt, wie mein Kritiker, ist in sehr vielen
Fillen ausserordentlich leicht, wo eine andere Hand weseniliche
Anomalien der Reaction auffindet. S. hat ni#mlich beide Fille nue
nach einer Seite hin gepriift, und sein Befund spricht nur aus,
dass die Erregbarkeit dem galvanischen Strom gegeniiber nicht
herabgesetzt war. Er hat aber keineswegs untersucht, ob sie nicht
nach der anderen Seite hin verdindert, ndmlich anomal erhdht war.
Und dass diess in den beiden von ihm mitgetheilten Beobachtungen
der Fall gewesen, ist sehr wahrscheinlich. Eine bei starker Ver-
dickung des Trommelfelles und anderweitigen Ablagerungen im
Tnneren des Ohres schon bei 6 Elementen (S. 53) so deutlich er-
folgende Reaction macht schon an sich eine erhohte Reizbarkeit
des Nerven vermuthlich, denn die statthabenden Verinderungen der
umgebenden Organtheile sind nur geeignet, den Leitungswiderstand
derselben zu vergrissern. Ueberdiess weist die in dem ersten
seiner Fille von S. selbst notirte verlingerte Reaction auf die Ka-
thodenstromesdauer direet auf einen Zustand erhthter Erregbarkeit
hin. Die von mir nachdriicklich ausgesprochene Warnung (Petersb.
M. Z. Bd. V. -S. 42 und 45), die Formel in einem gegebenen Falle
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nicht zu leicht fiir richtig zu halten und die etwaigen Verinde-
rungen des Leitungswiderstandes der umgebenden Organtheile nicht
unberitcksichtigt zu lassen, hat mein Kritiker nicht beachtet. Wenn
S. also mit Nachdruck ausruft (S. 53), ieh wiirde aus seinem Be-
funde auf normales Verhalten des Hornerven geschlossen haben,
so irrt er bedeutend. Ich schliesse vielmehr, dass S. versiumt
hat, den Hornerven griindlich und nach allen Seiten hin zu priifen.
Hiitte er diess gethan, so wiirde er vermuthlich gefunden haben,
wie es in analogen Fillen von mir hiufig geschehen ist, dass die
Formel schon bei 3, ja bei 1 Element und weniger erscheint, dass
der Nerv auf die Kathodenstromesdauer ungewdhulich bereitwillig
und lapge reagirt, dass die Anodendffnungsreaction sich in die
Linge zieht, kurz diejenigen Zeichen, welche ich als charakteri-
stisch ftir Hyperisthesie des Nerven angefithrt habe. Ich wiirde
dann also -schliessen, dass der Hornerv krank sein miisse, weil er,
noch dazu unter Verhilinissen im Inneren des Ohres, welche einen
vergrisserten Leitungswiderstand zu setzen geeignet sind, dennoch
bei und unter dem Minimum der Normalstirke, sowie in der er-
wihnten eigenthiimlich veriinderien Weise reagirt.

Wenn S. auch meine Angaben iiber die Reaction bei Hyper-
isthesie vollkommen unberiicksichtigt gelassen bat, so muss ich
dennoch mich sehr wundern, dass er diese hchst auffilligen und
interessanten Erscheinungen bei Gelegenheit seiner Experimente
nicht selbst aufgefunden hat. Er sagt, dass er solcher Fiile, wie
den (S. 50 ff.) weitldufiger beschriebenen viele untersucht und beij
allen die von mir aufgestellte Normalformel gefunden habe. Na-
tiirlich weil er, unklar genug iiber das von mir Ausgesprochene,
annimmt, ieh sei der Meinung, ein schwerhtrender Nerv miisse
auch schwer auf den elektrischen Sirom reagiren. Als wenn sich
die Krankheit eines Organes nicht auch darin zeigen kinne, dass
es allzu bereitwillig auf einen Reiz reagirt. Und als wenn sich
das nicht in meinen Mittheilungen beriicksichtigt finde! Verdanke
ich doch dieser Beriicksichligung die mit besonderer Sicherheit
ausgefithrte Diagnose eines bisher unbekannten oder nur hypothe-
tisch annehmbaren Zustandes des Hornerven, der Hyperdsthesie,
und die Diagnose der Trommelfellperforation durch den Strom.
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In der That ist der von S. referirte Fall recht geeignet, den
Unterschied unserer beiderseitigen Untersuchungs- und Beobach-
tungsmethode in das Licht zu stellen. Ieh fiilhre daher den Ver-
gleich weiter: Obgleich S. die in solchen Fillen, wie die von ihm
angefiihrten, hiufig, in dem speciell beschriebenen aber sehr ver-
muthlich vorhandene iibermissige Erregbarkeil niemals erkannt hat,
so wurde er doch durch seinen Kranken auf ein von ihm nicht
gesuchtes Symptom aufmerksam gemacht, nimlich das Ausbleiben
des subjectiven Sausens wihrend der Anodenstromesdaver. Er
nennt diese Erscheinung sehr sonderbar und meldet, dass sich
nach der Oeffnung des Stromes das Sausen wieder eingestellt und
er weitere Fille dieser kiinstlich erzeugbaren Ruhe des Nerven
nicht angetroffen habe. Das ist Alles, wozu ihn diese Beobachiung
gefithrt hat. Aueh ich habe diese intéressante Erscheinung beob-
achtet, viel frither als 8., was derselbe bei aufmerksamerer Lectiire
meiner Aufsitze (s. z. B. Petersh. M. Z. Bd. V. S. 55 unten und
Bd. VI. S. 58) hiitte wissen kénnen, und was er als Kritiker dieser
Aufsdtze hitte wissen und erwihnen miissen; ich habe sie hiufig,
schon im ersten Anfange meiner Untersuchungen constatiren und vor
vielen Collegen demeonstriren kinnen, und freue mich nicht nur die -
Prioritiit der Beobachtung, sondern auch das Verdienst in Anspruch
nehmen zu konnen, dass ich, weit entfernt sie als ein Curiosum
zu notiren, mich mit- Erfolg bemiibt habe, sie zu studiren und
ihren hohen prakiischen Werth darzulegen. Ich bin niimlich durch
das Studium dieser Erscheinung zur Construction eines Verfah-
rens gelangt, gewisse Arten des Ohrensausens (dessen Diagnose
nicht nur, sondern auch dessen Behandlung eine Crux der Ohren-
irzte ist) zu heilen, und will das Wesentlichste davon gle’ich hier
mittheilen.

Wenn die Nebeneinandersteliung der Gesetze des Eleectrotonus
und der von mir aufgefundenen Reactionsweise des Hornerven auf
einem Irrthum beruhi, so wire das wenigsiens ein sehr gliicklicher
Irrthum. Jener Vorstellung vom eleetrotonischen Charakter der von
mir beobachteten Erscheinungen entsprechend, suchie ich nimlich
die Erklirung des Umstandes, dass die Anodensiromesdauer dem
subjectiven Sausen Stillschweigen auferlegt, darin, dass der bem-

Archiv . pathol. Anat, Bd. XXXI. Hft. 4, 34
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mende Anelecirotonus im Nerven Platz greife, und parailelisirie
diese Erscheinung mit der Beruhigung des Tetanus blossgelegter
motorischer Nerven durch den Anelectrotonus. Den Umstand, dass
das Sausen nach der Oeffiung des Stromes wieder eintritt, und
zwar, wie ich zu 8.s Angabe hinzufiigen muss, oft in merklich
erhhtem Grade, erkifirte ich mir nupmehr aus der nach Ver-
schwinden des Anelectrotonus im Nerven Platz greifenden positiven
Modification, d. h. Exaltation des Nerven. Es war klar, dass, wenn
ich den besinftigenden Einfluss auf das Sausen bleibend zu ma-
chen versuchen wollte, ich den durch Oeffnung der Kette in voller
Hohe der Stromesstirke in den Nerven hereinbrechenden Reiz ver-
meiden musste. [eh musste daher den Nerven aus der Kette aus-
schleichen. Und diess ist die Methode, mitielst deren es mir ge-
lungen ist, eine ganze Reihe von Filien des hartniickigsten Ohren-
sausens entschieden zu heilen. Die in hohem Grade interessanten
Vorgiinge hierbei und die anderweitigen Kunstgriffe, welche ich
mitunter zur Erreichung des Zweckes nGthig hatte, und auf die
ein getibter Electrotherapeut leicht von selbst kommen wird, so
wie die Unterscheidung heilbarer, nur verbesserungsfihiger, und
nicht heilbarer Arten von Sausen werde ich anderen Orts darlegen
(vgl. Petersb. M. Z. 1864. Bd. VII. Heft 8. Studien tber Diagnose,
Prognose und Heilung des nerviisen Ohrensausens).

Was endlich die von mir bei Gehorkranken aufgefundenen
»qualitativen® Alterationen der Reactionsformel des Hornerven be-
trifft, so geht die iiber meine gesammten Untersuchun-
gen so entschieden absprechende S.’sche Kritik auch
hierauf nicht ein. Ist mein Kritiker kiihn genug, zu glauben,
es verstehe sich von selbst, dass eine Beobachtung, wie die von
mir (Virchow’s Archiv 1. ¢. S, 221) verdffentlichte, welche ich
Sorge getragen habe, von einer Versammlung von Aerzien fest-
stellen zu lassen (s. Protokoll des allg. Vereins der St. Petershurger
Aerzte vom 19. Mirz 1863. Petersb. M. Z. Bd. IV. 8. 319 unten),
allen diagnostischen Werthes ermangele? Es besteht das interes-
sante Symptom, welches ich auch in anderen Fillen nachgewiesen
habe (stricte Umkehrung der Normalforme! auf dem kranken, bei
stricter Normalreaction auf dem gesunden Ohre), noch heute, und
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ich denke, man wird iiber so schlagende Beobachiungen nicht so
hinweggehen diirfen, als es Herr S. gethan hat.

Wie wenig Verirauen ich nach alle diesem endlich in die
therapeutischen Versuche S.’s setze, brauche ich nichi zu versichern.
Das Ergebniss derselben beschriinkt sich auf die Behauplung: die
Herstellung grisserer Erregbarkeit des Hornerven bei anomal triger
Reaction desselben in Krankheitsfillen bleibe ohne Einfluss auf
das Horvermogen. Ich werde bei der Gesammidarstellung weiner
Untersuchungen Fille zu referiven haben, in denen Verbesserung
der galvanisechen Erregbarkeit des Nerven Hand in Hand ging mit
Verbesserung des Horvermogens, Fille an deren Glanbwiirdigkeit
Herrm 8. ein Zweifel nicht erlaubt sein wird. Diesen gegeniiber
werden die negativen Resultate S.’s nichtsbeweisend sein. Wenn
ihm von den normalen und krankhaften Erscheinungen so vieles
verborgen geblieben, weun ihm eine geradezu in die Hand wach-
sende therapeutische Frucht ungeniitzt entschliipfen konnte, wie in
dem besprochenen Falle von Sausen, so kann die Fruchtlosigkeit
seiner Heilversuche nicht Wunder nehmen. Aber es scheint mir
auch aus den von S. mitgetheilten Fillen vielmehr sehr zweifelhaft
zu sein, dass er die normale Erregbarkeit hergestellt habe. Und
ferner scheint er meine Forderung: ,,Verbesserung der Erregbarkeit
auf die Dauer“ nicht gentigend beriicksichtigt zu haben. Vor-
iibergehende Verbesserung der Erregharkeit ist nur in Ausnahme-
fillen nichi moglich herzusiellen. (Solche Fiile haben mir auch
immer die allerschlechteste Prognose gerechifertigt.) Ob es Fille
gebe, in denen anderweitige Verdinderungen eine dauerhafie Her-
stellung verbesserter Brregbarkeit des Nerven nutzlos machen, wird
die Erfahrung lehren. Diese Moglichkeit ist von mir nie besiritien.

Auch ist es mir wohl bekannt, dass die Reaction eines Nerven
auf den elekirischen Reiz nicht identisch ist mit dessen natiirlicher
Funection, — habe ieh doch tiglich Lihmungen vor mir, in denen die
elektrische Erregbarkeit wohl erhalten ist; aber ebensowohl bekannt
ist es, dass beide sehr weit Hand in Hand gehen, und dass innerhalb
gewisser Grenzen die eine einen Maassstab fiir die andere bildet.

Herr S. wirft mir auch therapeutische Ueberireibung vor. Da
ich absichtlich und ausgesprochener Maassen sehr zuriickhaltend

4%
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gewesen bin in der Mittheilung von Heilerfolgen, deren ich eigent-
lich nur einen einzigen, und diesen noch dazu in Parenthese, aus-
fiihrlicher angegeben habe (Virchow’s Archiv 1. ¢. S. 215), so ist
mir dieser Vorwurf recht unerwartet gewesen. Ich sage sogar
(Virchow’s Archiv 1. ¢. 5. 224) ausdriicklich, dass die bisher von
mir erreichten Heilerfolge an Zahl gering seien; worin da die the-
rapeutische Ueberireibung liegen soll, ist mir nicht verstindlich.
Solchem Vorwurfe gegeniiber wiinsche ich mir Glick dazu, dass
ich Sorge geiragen habe, die von mir gemachten Beobachtungen und
Erfolge constatiren zu lassen. Auf die von mir erzielten thera-
peutischen Resultate glaube ich deshalb ein besonderes Gewicht
fegen zu diirfen, weil sie ausschliesslich Fille betreffen, in denen
eine frithere umsichtige otiatrische Behandlung erfolglos gewesen
war, und weil die von mir befolgte Methode Anderen, welche meine
Versuche mit Geschick und eingehendem Interesse wiederholen,
dieselben Resultate in Aussichi stellt.

Ich habe mich nach Lesung des S.’schen Aufsatzes vielmehr
tiberzeugt, dass ich in der Mittheilung von Heilresultaten zu sehr
zuriickhaltend gewesen bin. Angesichts mehrerer der wohlbesti-
tigten Krankengeschichten und therapeutischen Erfolge, iiber welche
ich zu disponiren habe, wiirde Herr S. dem negativen Ergebniss
seiner beziiglichen Versuche vielleicht weniger Gewicht beigelegt
haben, als er es gethan hat.

Im Eifer, meine Arbeit zu verurtheilen, hat Herr S. auch eine,
gelinde gesagt, Taktlosigkeit begangen, welche zu riigen ich nicht
unterlassen will. Aus der grosseren Zahl von Beispielen, welche
ich zur Erliuterung meiner Beobachtungen meinen Mittheilungen
beigefiigt habe, will er (S. 47, 48) nur Eines mittheilen. Dieses
eine wird der Leser indessen in meinen Aufsitzen vergeblich su-
chen. leh habe dasselbe nirgends vertffenilichi, und Berr S. kann
nur aus einer von mir einem anderen Arzte gemachien schriftlichen
Mittheilung Kenntniss von diesem Beispiel erlangt haben, welches
er eigenmichtig verdffentlichi, obne ein einziges der zahlreichen
gedruckten Beispiele zu wihlen. Welches Rechi hat Herr S. zu
solch’ ungenirter Disposition iber fremdes FEigenthum? Ieh habe
vermuthlich meine Griinde gehabt, dieses eine Beispiel nicht ab-
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drucken zu lassen; vielleicht habe ich ihm selbst nicht geniigendes
‘Vertrauen geschenki, vielleicht die Wiederholung der Beobachiung
abwarten wollen? In einem noch eigenthiimlicheren Lichte erscheint
dieses Verfahren S8.s, wenn man erwigt, dass S. die von mir
veroffentlichten Beispiele der Einwirkung des Stromes auf das Ge-
hororgan zu einem Theile ihres Inhalts in seinen Versuchen (still-
schweigend) bestitigt, dieselben also allerdings nicht geeignet fin-
den konnte, sein durchaus negirendes Urtheil zu silitzen. Sollte
der Leser die von mir solchem Verfahren ertheilte Bezeichnung
der Taktlosigkeit fiir nicht erschipfend halten, so Uberlasse ich es
ihm, eine passende selbst zu wihlen.

S., indem er zu Eingang seines Aufsatzes erwihnt, dass ich
mich bei meinen Arbeiten der Hiilfe gelibter Ohreniirzte bedient
habe, kann sich nicht enthalten, dem Worte , geiibier® das Epitheton
angeblich® vorauszusetzen, ohne dass er auch nur den Versuch
macht, nachzuweisen, dass und wodurch der hierin aﬁsgesprochene
Zweifel begriindet sei. Unmotivirte Aeusserungen der Art, die nur
Unhoflichkeiten sind, sollten aus einer wissenschaftlichen Kritik
fiiglich wegbleiben. Denn abgesehen davon, welche unerquickliche
Form wissenschaftliche Streite annehmen, wenn der so Angegriffene
ein solches Verfahiren erwidern wiirde, so sind sie an sich schiid-
lich, denn sie erwecken in dem Leser unwillkiirlich ein in Wahr-
heit durch Nichts begriindetes ungiinstiges Vorurtheil. Ich fiihle
mich berechtigt, nicht bloss als Arzt, sondern auch als wohlerzo-
gener Mann die unbedenkliche Wahl solcher Ausdrucksweisen ent-
schieden zu tadeln. Zur Sache bemerke ich, dass die Ziffer der
alljahrlich allein im hiesigen Maximilianshospital zur Behandlung
kommenden Ohrenkranken nahe an Tsusend hinanreicht. 8. wird
hiernach beurtheilen konnen, ob es fir ihm angemessen war, die
Uebung so reicherfahrener Fachgenossen, die mich auf das Zuvor-
kommendste bei meinen Arbeiten untersifitzten, mit einem zwei-
felnden Zusatzworte zu illusiriren.

Uebrigens erkennt es S. als einen Forischritt an, dass ich
mich bei meinen Arbeiten der Beihiilfe von Olrendrzten bedient
habe. Wie nabe lag es ihm, sich meinerseits eine gleiche Aner-
kennung zu verdienen, indem er bei der Priifong meiner Angaben
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sich der Unterstlitzung eines getibten und von der aus Detailkennt-
niss hervorgehenden Liebe zur Sache erfiillten Elekirotherapeuten
bedient hitte! Er hai diess nicht gethan, irotzdem dass man, wie
ich erwiesen zu haben glaube, aus seiner Arbeit nicht berechtigt
ist, den Schluss zu ziehen, dass er selbst die nothige Uebung und
Umsichi, so wie ein eingehendes lInteresse an der Sache zur An-
wendung gebracht habe. Wenn mir daher S. Eingangs seines Auf-
satzes die wenig erfreuliche Anerkennung zollt, meine Untersuchun-
gen triigen den Schein des Exacten, so muss ich bekennen, dass
ich auch unicht einmal hierin ihm Gleiches mit Gleichem vergelten
kann, denn schon das erste fliichtige Durchlesen seines Aufsatzes
gentigie mir zu der hier sofort gedusserten Meinung, der Verfasser
werde es bereuen, auf so ungeniigende Untersuchungen hin ein so
absprechendes Urtheil gedussert zu haben. Ich selbst, und wie
ich hinzufligen darf, andere ehrenwerthe und niichterne Fachmiin-
ner wit mir, sind der Ausicht, dass die S.’sche Kritik verfasst sei
in der vorgefassten Meinung, einen an sich schon nieht lebensfihi-
gen Gegenstand vor sich zu haben, dessen villige Tédtung nicht
allzu grossen Kraftaufwand erheische. Hierin hat er sich enischie-
den getiuscht, denn welchen Modificationen und Verbesserungen
meine Angaben auch unterliegen wérden, sicher ist es, dass sie
nicht ohne positiven Werth fiir die Ohrerheilkunde sind, und ich
hoffe, dass andere Ohreniirzte sich hiervon iiberzeugen werden.
Was die von S. schiiesslich (8. 57) erwihnten Wirkungen des
elekirischen Stromes auf das Gefisssystem und die Binnenmuskeln
des Ohres betrifft, ,,welche miglicherweise als Heilpotenzen in Be-
tracht kommen konnten®, so will ich nachholen, was Herr S. ver-
sdumt hat zu bemerkén, dass diess némlich eine Wiederholung
und Bestitigung sclcher Beobachtungen und Ausspriiche ist, welche
von mir ausgehen und in meinen Miitheilungen enthalten sind.
‘Diese Umstiinde sind also niecht etwa von mir ibersehen, wie
sich aus der Fassung des betreffenden Passus in dem S.’schen
Aufsatze schliessen liesse. Wenn Herr S, fiir’ die resorbirende (er
sagt: elektrolytische) Wirkung des Stromes auf Krankheitsproducte
im Ohre noch keine bestimmte Erfshrung anzufithren im Stande
war, so wird er nunmehr in dem oben citirten, von mir verdfent-
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lichten Aufsatze tiber das nervise Ohrensausen auch eine solche
finden. —

in wohlbegriindetem Misstrauen auf das Ergebniss seiner Ver-
suche, die er ubrigens mit Unrecht durchaus negativ nennt, da in
ihnen, wie erwihnt, vielmehr die Bestitigung fiir mehrere der von
mir gefundenen Erscheinungen liegt, welche er als bisher ungekannt
freilich nicht angesehen zu haben scheint, sehliesst mein Kritiker
seinen Aufsatz mit der in Form eines herben Richterspruches ab-
gefassten Sentenz des durch seine Arbeiten auf dem Gebiete der
Elektrophysiologie bekannten Prof. v. Bezold in Jena. Die allge-
meine Aniwort auf eine derartige Einmischung’ der Physiologie in
Sachen der praktischen Heilkunde habe ich bereits vorweg gegeben
(Virch. Arch. L. ¢. S. 199f) und ich erlaube mir, den Leser auf das
dort Gedusserte zu verweisen. Zunichst steht dem Arzt die That-
sache hoher als die Theorie, und was in dem einen Fache ein be-
rechtigtes und rationelles Verfahren genannt werden darf, isi es
deshalb noch nicht in einem anderen Fache. Wollte der Arzt nicht
frither handelnd einschreiten, ehe eine vollkommene theoretische
Durchsichtigkeit seiner Maassnahmen erveicht ist, so wiirde das
irztliche Streben aus der menschlichen Thitigkeit einfach gestrichen
werden miissen. Die Physiologie hat als reine Wissenschaft sich
selbst, nicht aber die Ausarbeitung leitender Grandsitze fiir die
Heilkunde zum Zweck. Damit ist denn auch ausgesprochen, dass
sie nieht das Recht hat, mit Sentenzen, wie die Bezold’sche, in
die selbsiindige und auf ganz andere Weise erfolgende #rztliche
Forschung - stbrend einzugreifen. - Was wollen alle theoretischen
Bedenken des Herrn v. Bezold sagen, selbsi wenn sie berechlig-
tigter und in hbflichere Form gekleidet wiiren, als sie es sind,
gegeniiber einem einzigen, auf &rztlich klare Weise erlangten Heil-
erfolge, den ich ihnen gegeniiberstelle?! Wenn die Physiologen bei
unserem Bestreben, auch zu theoretischer Klarheit iiber unsere
Maassnahmen zu gelangen, uns von ibrem Standpunkte aus for-
dernde Aufkldrungen geben, wohl und gut! Kénnen sie das nicht,
so hindert uns das nicht an selbstindiger Forschung in unserer
Weise. Wiirde Herr v. Bezold, wire er von nervisem Qhren-
sausen turbirt, sich nicht bereitwillig durch die von mir construirte
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Methode davon befreien lassen, ohne zu warien, bis es klar ge-
worden, ob der heilende Einfluss die Bezeichnung des Anelectro-
tonus verdiene oder nicht? Und wenn man durch diese Methode
im Stande ist, den Chavakter des Sausens von andern Arten des-
selben Leidens zu unterscheiden und eine Vorhersage zu stellen,
wird Herr v. Bezold den Arzt etwa verhindern kOnnen, diess Ver-
fahren ein #rzilich klares und rationelles zu nennen?

Nun, wenn diess wahr ist, so hat der Arzt auch das Recht,
gegen Aeusserungen wie dic des Herrn v. Bezold mit aller Ent-
schiedenheii zu protestiren. Und dies thue ich hiermit.

Der Anerkennung eines Einzelnen bediirfen die physiologischen
Forschungen nicht; es geschieht also nur meinetwegen, wenn ich
Verehrung ausspreche den schipferischen Geistern, welche neue
Gesichispunkte in dieser ihrer Wissenschaft gaben; Achtung, volle
Achtung auch den Jingern der von Jenen gegriindeten Lehre, die
sie durch ihre mit virtuoser Technik ausgeflihrien Arbeiten weiter
bethitigen, volle Achtung, sage ich, jeder wenn auch begrenzien
Tijchtigkeit'inﬁerhalb ibres Berufskreises. Misslich aber steht es
mit der Forderung, die Forschungen der Physiologie als Maassstab
und Grenze der Hrzilichen Thitigkeit anzuerkennen. Nicht Ein ge-
wiegter praktischer Arzt wird dazu bereit sein, und auch der Phy-
siolog wird dem Arzt eine solehe Forderung nicht stellen, sobald
er nicht vergisst, dass Wege und Zwecke des Arztes ganz andere
sind, als die seinigen. Ein der Selbstiindigkeit und Wilrde seines
Berufs bewusster Azt wird jedweder Einmischung, welche Maass-
stibe aus nichidrztlichem Felde an sein Handeln anlegt, eip noli
me tangere! erwidern. Er hat diess Recht, und die Physioclogen
sowohl als andere Forseher auf verwandien zur Medicin in &hn-
lichem Verhdliniss siehenden Gebieten pfiegen dieses Recht auch
zu respectiren, indem sie in weiser Beschrinkung jeden Versuch
unterlassen, dem Arzi sein Wirken und die Befriedigung iber seine
Erfolge von einem incompetenten Standpunkte aus zu verkiimmern.

Leider darf ich mich. an dieser Stelle mit diesen allgemeinen
Aeusserungen nichi begniigen, denn Herr v. Bezold urtheilt
mit sehr specieller Beziehung auf meine Untersuchungen und bringt
dieselben in Verbindung mit Ausdriicken, fiir die ‘ich eine Auiwort
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- schuldig bin. Derselbe macht, als von mir iibersehen, den
Umsland geliend, dass bei der Application des elekirischen Siromes
an das Gehbrorgan sich die Richmng'deé den Nerven treffenden
Stromes nicht bestimmen lasse, - wenn man verfiibre, ‘wie ich es
gethan. Ob Herr v. Bezold ‘etwa.im Besnze einer Applications-
weise ist, wonach sich die Sermesmchtung bestimimen ldsst, wie
sich aus seinen Worten v1ellelchtvsehhes‘sen liesse, wird -nicht ge-
sagt. Dagegen werden gleich darauf die Criinde a‘n-géf‘ﬁhrt, \;IBS-
halb diese Bestimmung der Stromesrichtung unthunlich ist. Darch
die offenbar unierlassene Lesung der von ihm so herbe heurtheil-
ten Mittheilungen wiirde Herr v. Bezold sich haben liberzeugen
kinnen, dass ich weit entfernt gewesen bin, tiber diese Unmdglich-
keit, die Stromesrichtung zu bestimmen, im Unklaren zu sein. Bei
Gelegenheit eines im Anfange d. J. vor einer Versammlung hoch-
verehrter Fachgenossen gehalienen Vortrags habe ich' sogar ver-
suchi, die von Herrn v. Bezold mir entgegengehaltenen Griinde
dieser Unmdglichkeit graphisch darzustéllen; und da ich férner diese
Anschauung mutatis mutandis auch tiir die anderen Nerven des
unverletzten Korpers festhalte, so habe ich, entgegen den Angaben
Anderer (nach denen, auf allgemeine Vorstellungen hin, Herr
v. Bezold meine Untersuchungen beurtheilt zu haben scheint),
mich seil lange bemiiht, darzulegen, dass eine auf die Wahl
der Stromesrichfung basirte elektrotherapeutische Me-
thode ohne alle sichere Grundlage sei, und dass die
Erscheinungen bei Reizung der motorisehen und sen-
sibeln Organe des unverletzten Menschen in einer be-
stimmten Gesetzmissigkeit darstellbar seien, ohne auf
die Stromesrichiung Riiecksicht zu nehmen. " In meinen
Beobachtungen am Gehbrorgane habe ich hierfir nur ecine weitere
Bestiitigung zu finden geglaubt.

Dieser einzige gegen meine Untersuchungen angefithrte Grund
scheint mir daher ein ,Schlag in das Wasser® zu sein.

Herr v. Bezold hat sich nun fiir ermichtigt gehalten, dem
Verfahren, welches ich eingeschiagen habe, um den elektrischen
Strom fiir Diagnostik und Therapie der Ohrenkrankheiten nuizbar
zu machen, das Pridicat ,leichtfertig® zu ertheilen und seinen

Avchiv f. pathol, Anat. Bd. XXXI. It 4, : 35
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» Widerwillen“ auszusprechen gegen derartige und gegen die Thi-
tigkeit der Elektrotherapie iiberhaupt.

Weit entfernt lebend von dem Autor eines so wenig wohl-
wollenden Urtheils, kinnte ich mir diesem gegeniiber an der Be-
friedigung, welche mir meine Erfolge gewidbren, so wie an der An-
erkennung, die sie mir von anderer, in #Hrzilichen Dingen compe-
tenter Seite verschafft haben, gentigen lassen. Ein solches dffentlich
ausgesprochenes Urtheil birgt aber eine Gefabr, die nHimlich, dass
Aundere sich abschrecken lassen migen, auf die von mir gemach-
ten Beobachiungen ohne Vorurthei] einzugehen und sie zu Heil
und Segen der Leidenden weiter auszubilden und zu verbessern.
Ich erwidere daher noeh Folgendes:

Gegeniiber der Thatsache, dass Heilungsfillle von Ohrkrank-
heiten durch den elekirischen Strom vorkommen, und dass brauch-
bare und stichhaltige Indicationen fiir Anwendung dieses Mittels
nicht existiren, bemiihe ich mich, eine rationelle Grundlage fiir die
Anwendung der Elektricitit bei Ohrleiden zu finden. Ich fange zu
diesem Zwecke nicht damit an, wie es Viele vor mir gethan haben,
beliebige Fille von nichi oder mangelhafi untersuchten Ohrleiden
zu elektrisiren, sondern benutze die mir angetragene Uunterstlitzung
Seitens geitbter und ilber reiches Material disponirender Ohrendrzte.

Ist diess leichifertig?

Ieh fange iiberhaupt nicht damit am, kranke Ohren zu beban-
deln, sondern studire, da mich die Forschungen der Physiologie,
bei denen ich nach Belehrung iiber den Einfluss des elekirischen
Reizes auf das gesunde Ohr suche, in dieser Beziehung im Stiche
lassen, die Reaction gesunder Gehororgane auf den elekirischen
Strom.

Heisst diess leichtfertig zu Werke gehen?

Ich finde hierbei eine Reihe bisher nieht bekannter thatsich-
licher Erscheinungen, welche eine frappante Uebereinstimmung dar-
bieten mit gewissen Geseizen, welche die physiologische Forschung
gefunden hat bei Einwirkung des elektrischen Reizes auf blossge-
legte motorische Nerven. Obgleich ich mir sage und mit Nachdruck
ausspreche, dass diese Geseize sich unter anderen Bedingungen
manifestirt haben, als unter welchen die von mir beobachteten Er-
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scheinungen zu Stande kommen, dass insbesondere der Arzt nicht
im Stande ist, itber die fiir diese Geseize geforderte Stromesrich-
tung zu disponiren, so halte ich mich dennoch nichi fiir berech-
tigt, vor der Thaisichlichkeit der von mir heobachteten Erscheinun-
‘gen die Augen zu verschliessen, sondern stelle diese meine Beob-
achtungen zur Vergleichung nebeneinander mit den bei Reizung
blossgelegter Nerven beobachteten Erscheipungen, indem ich es
der physiologischen Forschung, deren Sache das ist, iiberlasse, zu
entscheiden, ob die bis in’s Einzelne gehende Aehnlichkeit der bei-
den in Rede stehenden Erscheinungsgruppen eine weseniliche oder
zufillige sei.

Ist etwa diess leichtfertig?

Ich spreché¢ bei dieser Gelegenheit in meinen Mittheilungen
die Erwartung aus, dass ein ,wohlwollendes Eingehen® von
Seiten der Physiologen auf diese bisher nicht gemachten Beobach-
tungen den Arzt iiber die eigentliche Bedeutung der betreffenden
Erscheinungen in physiologischem Sinne belehren werde.

Ist diese Hoffnung etwa leichtfertig gewesen? Selbst nach
Lesung der Bezold’schen Sentenz ist mir dieselbe nicht erschiit-
tert worden. v

Ich warte iibrigens als Arzt nichi unthitig zu, bis die Beleh-
rung in physiologischer Beziehung erfolgt sein wird, sondern
suche mich, wie es dem Arzie zokommti, tiber die gemachien Be-
obachtungen in #rztlicher Beziehung durch eigene Bemihung zu
belehren, was mir denn auch so weit gelingt, dass ich die Grund-
ziige einer Behandlungsmethode construiren kann, deren Werth zum
Theil schon zweifellos sein diirfte, da ich ihn durch eine Reihe
von therapeutischen Erfolgen zu bethitigen im Stande war, welche
ich Sorge trug, sowohl hinsichtlich ihrer Thatséchlichkeit, als ibres
Causalzusammenhanges mit der Behandlung reichlichst constatiren
zu lassen; Erfolge, welche grisstentheils solche Krankheitszustinde
betreffen, die den bisherigen Hiilfsmitieln der Ohrenneilkunde uniiber-
windlich zu sein pflegten, und fiir welche ich statt jeder anderen
Regung vor allen Dingen Achfung fordern zu dilrfen glaube, auch
von Herrn v. Bezold.

Ieh hoffe somit, dass das von mir eingeschlagene Verfahren
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sich das Priidicat eines vorsichtigen und rationellen verdient habe
und zwar nicht nur von Seiten meiner Fachgenossen, sondern auch
von Seiten aller derjenigen, anderen Zweigen des menschlichen
Strebens Zugehirigen, welche in weiser Beschrinkung den Maass-
stab ihres eigenen Berufs nicht hintiberiragen liber dessen Grenzen,
sondern eine jede Sache mit dem Maasse messen, womit sie ihrer
Naiur nach gemessen werden muss.

Somit glaube ich das von Herrn v. Bezold meinem Verfah-
ren zuertheilte Testimonium der Leichtfertigkeit mit Entschiedenheit
zuriickweisen zu diirfen und frage mich, welche Bezeichnung ein
Urtheil verdiene, dessen Autor ein von bedeutsamen Thatsachen
getragenes und gefolgtes Verfahren leichtfertig zu nennen so leicht
entschlossen gewesen ist?

Was Herrn v. Bezold’s ,,Widerwillen® betrifft, so beschrinke
ich mich auf die glaubwiirdige Versicherung, dass ich, bei aller
Achtung vor dem Inhaber dieser Regung als Elektrophysiologen,
ein vollstindiges Aequivalent dafiir in derjenigen Regung finde,
welche die durch meine Methode von Leiden Befreiten, so wie die
Aerzte erfiillt, weleche davon Zeugen gewesen und die ich als
competente Richier in medicinischen Dingen anzuerkennen Ursache
habe. Beide haben mir nichts weniger als Widerwillen zu erken-
nen gegeben. Auch der durch die Schule der Erfabrung gegangene
Arzt bat oft genug Gelegenheit, sich einer Abneigung bewusst zu
werden gegen anmaassend vorgetragene Theorien, deren Werth sich
beim ersten besien concreten Krankheitsfalle als beschriinkt heraus-
stellt. Selbst wenn diese Abneigung, welche sich nieht auf die
Theorie, sondern auf den dieselbe iiberschiizenden Theorsiiker
bezieht, die Form des Widerwillens annehmen sollte, so ist der
Arzi doch zu hoflich und in Riicksicht auf die gute Absieht zu
billig denkend, um ihr einen so verletzenden Ausdruck zu leihen,
und er beguiigt sich in solchem Falle meist mit der einfachen Auf-
forderung, zu handeln, wobei sich denn zu erweisen pflegt, dass
wir in der Welt weder so weit sind, die Dinge a priori zu con-
struiren, noeh berechtigi, a priori abzuurtheilen. Sicher bin ich,
dass jeder Arzt im Angesicht der miichtigen und greifbaren Heil-
erfolge des umsichiig angewendeten elektrischen Stromes, im An-
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gesieht” der Verschiedenartigkeit seiner Wirksamkeit und im Ange-
sicht der Rathlosigkeit, in welcher er dem Kranken gegeniiberstehen
wiirde, wollte er allein auf Grund der physiologischen Lehrsiitze
sich zum Handeln entschliessen, der Kundgebung eines solchen
»Widerwillens®, wie ihn Herr v. Bezold #Hussert, mit mir ein
Achselzucken entgegenseizi.

Schliesslich kann ieh nicht umhin, die Hoffnung auszusprechen,
dass eine offenbar in rediicher Absicht, mit aufopfernder Miihe, auf
Veranlassung Anderer und lediglich im lnteresse der von mir selbst
nicht ausgeiibten Ohrenheilkunde unternommene Arbeit, weiche be-
reits nicht ganz ohne niitzliche Erfolge geblieben ist, von Anderen
einer riicksichtsvolleren und vorsichiigeren Beurtheilung werde ge-
wiirdigt werden.

St. Petersburg, im August 1864.

XXIL

Kleinere Mittheilungen.

1.

Volvulus, bedingt durch Gallertsarcom des Colon descendens,
bei einem Midchen,

Von Dr. W. Horn in Bremen.

Die kleine Patientin war bis zu ihrer letzten Erkrankung angeblich gesund
gewesen. Seitens der Mutter wurde dahier der Verdacht unmissigen Kirschen-
Essens als Ursache plstzlicher Erschlaffung mit temporsrer Schiafsucht, abwechselnd
mit grosser Unruhe, ausgesprochen, Ob wirklich Eclampsie vorgekommen, war
nicht gepan zu ermitteln. Schmerzen schienen nur in der Magengegend, doch
nicht in hervorragendem Maasse, vorhanden zu sein und vermebrten sich nicht bei
Druck und Reibungen. Der ganze Unterleib war meteoristisch aufgetriehen, doch
sollte das Kind immer einen dicken Leib gehabt haben. Die Stuhlginge waren
hiufig, viel Schieim mit wenig Facalmasse. Der Puls war sehr frequent, circa
120. Ein sofort verordnetes, wie noch am niéichsten Tage wiederholtes Clysma



